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Postouam primum Pindari sapientiam sive poetae cla- 
rissimi de rebus quae ad philosophiam spectant sententias 
exponere in animum induxi, fieri non potuit quin eam potis- 
simum mecum moverem quaestionem, utrum temporum an 
rerum ordinem secutus rectius in illis diiudicandis pro- 
grederer. cum enim inde ab iis quae antiquissimae nobis 
extant carminum Pindaricorum reliquiis (fragm.!) 5 et (3) 
ad id quod ultimum superesse videtur carmen Pyth. VIII. 
majus quam quinquaginta annorum spatium pateat, facile 
quispiam per tantum tempus poetam sibi constitisse negave- 
rit, celeberrima cuiusvis aetatis scriptorum. exempla allatu- 
rus, quibus quam sit absurdum demonstret eum poetam, 
cuiu. in carminibus splendidissima poeseos cum sententiarum 
profunditate consociatio imprimis iuvet lectorem, ita alienum 
iudicare a sui saeculi cum philosophiae tum religionum mu- 
tationibus, ut sine damno in sententiis quas de hisce rebus 
habuerit exponendis nullam diversorum temporum rationem 
habendam esse statueris. neque profecto illis quibus Pinda- 
rum floruisse constat temporibus deerant philosophi, poetae, 
rerum publicarum administratores qui novas de rebus divinis 
atque humanis sententias proferrent, nec deerant ingentia 
illa fata atque facinora, quae cum vel infimae stirpis inge- 
nique hominibus ,,nigrum percutiant pectus* potentissima 


1) In fragmentis laudandis editionis Boeckhianae numeris usus 
sum iis qui in margine leguntur. maior-quem addidi ubi necesse visum 
est-numerus paginam Mommseni indicat, ubi iam numerum Boeckhi- 
anum invenies. 
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esse talium mutationum adminicula historiam testem habemus. 
quibus ego adductus rationibus priore illa via grassari insti- 
tui, qua pro singulorum carminum quo se temporibus exci- 
piunt ordine ea quac ad deos placitaque philosophorum per- 
tinerent disponerem. at mirum quam pauca labore peracto 
consecutus sim, quae si altera semita progressus essem me 
minus perspecturum fuisse confitendum erat, mirum etiam, 
quoties ad similia redeundum, eadem repetenda, priora utpote 
quae a sequentibus demum lucem acciperent intacta relin- 
quenda fuerint. quod ingenine magis an rerum culpa acci- 
derit dubitanti liber quem Leopoldus Schmidt eadem hac 
via progressus de vita atque carminibus Pindari conscripsit 1), 
persuasit me non solum scopulis istis illisisse. itaque relicta 
quam ingressus eram via iam ab rebus ipsis disponendi 
rationes quaerendas censui, quamvis ne nunc quidem tem- 
pora prorsus neglecturus, agamque primum de cosmogonicis, 
deinde de theologicis, tertio loco de anthropologicis poetae 
nostri sententils. 

2. Non igitur inde principium nunc disputationis ca- 
piendum 09erzeo καὶ Ὁμηρίδαι ῥαπτῶν ἐπέων ταπόλλ᾽ ἀοιδοὶ 
ἄρχονται, Ζιὸς ἐκ προοιμίου, sed altius de mundi origine erit 
repetendum. neque erit qui Pindarum de hisce rebus aliquid 
statuisse et suam sibi probasse opinionem infitias eat, siqui- 
dem hanc secum reputaverit interrogatiunculam: τί ϑεός ; τί 
to πᾶν; (fr. 104, 470.) 3). quid vero si nihil responderit poeta 
nisi certi quidquam in talibus rebus assequi non posse mor- 
tales? qua ab parte qui steterit sane habebit quo nitatur, 
videas enim fr. 227, 482. quo physiologos ἀτελῆ σοφίας 
χαρπὸν δρέπειν dicit. poeta. quae verba cum a Boeckhio 
omnibus quantum scio probantibus in carminum fragmenta 
recepta sint, miror neminem adhuc cum eo quod modo lau- 


Bonn, 862, 
2) codd. ὅτε τὸ πᾶν" ego Boeckhium secutus sum. 


1) Pindars Leben und Dichtang, Dargestellt von Leopold Schmidt; 
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davi fragmento arctius ea coniunxisse. quod ut ne ipse iam 
faciam obstat quod minus recte in fragmentorum nume- 
rum ea intrusisse Boeckhium censeo. cum enim a quat- 
tuor auctoribus nobis sint tradita (schol. ap. Boeckh. 
II 1. p. 10. Eust. prooem. 33. Stob. flor. 80, 4. Plat. rep. 
p. 457 B.) a schol. inter apophthegmata recensentur, Eusta- 
thius!) et Stobaeus solum Pindari nomen addidere, Plato 
denique ne hoc quidem adiecit. at Boeckhius scholiastae au- 
ctoritatem negligens suae sententiae duas profert causas, 
priorem quod dictionem poeticam verba sibi redolere visa 
sint, alteram a Platonis imitatione desumptam. sed ut di- 
ctionem illam poeticam magis perspicuam redderet, ad unius 
Stobaei quae est verborum collocationem confugit V. Ὁ. 
ille enim sie protulit: ἀτελῆ σοφίας καρπὸν δρέπειν; contra 
Plato Eustathiusque et schol. ar. cop. do. χαρπόν, ubi iam 
perdubia sunt metricae orationis vestigia. neque verba ipsa 
lautiora quam quae summi poetae apophthegma deceant?). 
quod vero ab imitatione Platonis argumentum ducturus fue- 
rit V. D. nescio: mihil enim obstare videtur quominus et 
apophthegma notissimum in suum usum converterit philoso- 
phus. quin etiam e silentio quo dicentis nomen omittitur 
potius in nostram quam in alteram partem concludere lice- 
bit, cum talia verba commodissime nunc falso nune nullo 
auctoris nomine addito divulgarentur. accedit quod et Sto- 
baeus verba sua ex apophthegmatum collectione hausisse 
dicendus est. nam cum viginti fere locos Pindaricos afferat, 
semper aut simplici poetae nomine (Πινδάρου) aut genere 
carminum addito (Υ. c. Πινδάρου vuror) tamquam lemmate 


1) atque hic quidem iis verbis quae et ipsa apophthegma sa- 
piunt: zara τοὺς πιαλαιοὺς HLivdkpos ἔφη τοὺς φιλοσοφοῦντας (sic: 
ceteri φυσειολογοῦντας) τ, σοῴῳ. x. do. 

2) et δρέπειν et χαρπός et χαρπὸν δρέπειν Saepius metapho- 
rice a Pindaro dicuntur. οἵ, Boeckh. ind. 8, v. L. Schmidt p, 163. qui 
verba I, 7, 45 énéwyv δὲ χαρπὸς οὐ χατέφϑινε ybei der gebriuchlich- 
keit dieses ausdrucks nur eine metapher ohne individualitàt“ vocat. 
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usus est; semel tahtum Πινδᾶρος εἶπεν, semel et id quidem 
nostro loco Il ἐφη addidit:80, 4 Πινδάρου" τοὺς φυσιολογοῦ»-. 
tas ἔφη II ἀτελῆ cop. καρπ. do, 111,12. Πινδάρου. Πίνδαρος 
εἶπε τὰς ἐλπίδας εἶναι ἐγρηγορότων ἐνύπνια, qua re satis mihi 
videtur effici hos duos locos non e florilegio quodam, sed 
ex apophthegmatum illa collectione qua procul dubio usus 
est Stobaeum decerpsisse!). iam vero si omnia eo ducunt, 
ut. apophthegma potius quam carminis fragmentum locum 
nostrum dicamus, multo veri. similius puto videbitur. de 
physiologis ipso illo tempore florentibus quam de iis. ser- 
monem fieri qui longum ‘ante tempus diem obierant; quo- 
niam ea est natura apophthegmatum ut e. praesentis potis- 
simum temporis ratione pendeant. : physiologorum autem 
cognomentum cum apud veteres latissime pateret, quippe 
quod — exceptis fortasse Aristotele auctore Eleaticis atque 
Pythagoreis — omnibus ante Socratem philosophis indere- 
tur?), quis fuerit ille quem Pindarus verbis istis. increpuerit, 
in tanto philosophorum qui uno quo noster tempore vivebant 
numero accuratius definire non licet. sive tamen Heraclitum 
sive Empedoclem sive dixeris Leucippum, et horum virorum 
et. qui similia statuebant philosophumena minime dignum et 
quasi maturum. sapientiae fructum. Pindaro visa esse nemo 
erit qui. miretur, cum vatis Dircaei -religiosum 8.6. morum 
patriorum, tenacem animum perspexerit... , 
ὃ. Quae cum ita, sint nullum ex. hoc menzione 
deduci posse argumentum apparet, quo eos quos statim lau- 
dabo locos a Thaletis, physiologi. placitis Homeri. Orphico- 
rumque insuper nisis .auctoritate abhorrere demonstres. sunt 
autem hi: OI. Hal 1. i μὲν Adrara ὃ dè sa αἰϑόμενον 


" de: tonino Ὁ ἡ. cf. 0. Bcinhardo; a Stobacensék 
Bonn 8641. | 
{3153) Diogas Ea. :3;:56:‘((1,; 229 Hibn.) τῆς πέσ ο.. Ms πρό- 
τερον μὲν ἦν μονοειδὴς ὡς ὁ φυσικός, δεύτερον δὲ Σ᾿ ὠὡχράτης τιροσ-- 
ἔϑηχε τὸν ἠϑιχόν. . Hippolyt.. ed. Duncker I, 5. ei su 
Aristot. de ‘anima p. 432, î 
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πῦρ ἅτε διαπρέπει νυκτὶ μεγάνορος ἔξοχα πλοίτου x. τ. λ. — 
et O. 8, 42. εἰ δ᾽ ἀριστεύει μὲν viwo, χτεάνων δὲ χρυσὸς αἷ- 
δοιέστατον χ. τ. Δ. haec igitur verba ita explicantur a scho- 
liastis quibusdam, ut ad Thaletis placitum quo aquam prin- 
cipium rerum dixerat respiciant. contra Boeckh ideo ,aquam 
praestantissimam dici“ putat, quod sine ea vivi non pos- 
sit‘; cui explicationi hune Aristotelis locum (rhet. I, 7) in 
subsidium vocat: xa τὸ ONUVIOTEGOV TOÙ in Cpuet507) 
οἷον χρυσὸς σιδήρου, ἀχρηστότερος ὦν" μείζων γὰρ ἣ κτῆσις 
διὰ τὸ χἀλεπωτέραν εἶναι" ἄλλον δὲ τρόπον τὸ ἄφϑονον τοῦ 
σπανίου, ὅτι ἢ χρῆσις ὑπερέχει: ὅϑεν λέγεται" ἄριστον μὲν ὕδωρ. 
atque Aristotelem his verbis Pindari enuntiatum respexisse 
equidem haud negaverim, quamvis ex ipso illo ὅϑεν λέγεται 
efficiatur illud tune temporis proverbii loco fuisse; id nego, 
rationem quam philosophus affert poetae rationem fuisse. 
quid enim absurdius excogitari. potest quam ubi summam 
rei rarissimae praestantiam aliis rebus comparatis extuleris — 
victoriam dico Olympicam auri solisque fulgoribus-— ibi tertiam 
addere quae comparetur rem vulgatissimam et cuius ‘in ipsa 
frequentia laus atque pretium constet? satis mihi ipsa’ loci 
natura hoc suadere videtur non in quantitate sed in qualitate 
tertium quod dicitur comparationis quaerendum esse. itaque 
non absonum diceres quod Dissenius' proposuit ,, ἄριστον 
dici τὸ ὕδωρ quia saluberrimum habeatur® nisi quae ad pre- 
bandum addidit V. D.!) cum ,,e praesentibus petita“ dicat, 
non possum none remotissimo a poesi doctrinae recessu 
hausta ea existimare. iam vero quid est quod de verborum 
explicatione 6 philosophia petita cogitare nos vetet? cum 
non solum scholiastae Pindari sed et alii quidam grammatici 
(quos vid. ap. Boeckh.) eam tueantur? neque enim quod 


1) ,vide enim quam pulere. haec aquae et auri commemoratio 
accommodata sit convivio praesenti, poculis aureis mensas ornantibus et 
aqua vinum temperante , . . . P. e praesentibus talia petit de more . . . . 
nobile proverbium est et vere antiquum, ex ‘ipsa veterum vita ἄξων er 
ubi vel vino admiscebatur aqua.“ 
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nobis difficillor et longinquius petita videatur comparatio, 
idem Pindari evenit temporibus, quae quanto studio philo- 
sophiae incubuerint tot in diversissimas partes abeuntium 
philosophorum testantur sententiae. accedit quod hoc ipsum 
Thaletis placitum de principatu aquae non e mente philosophi 
sed e priscis cosmogoniis ortum erat!), neque dubito quin 
ipse Pindarus ex orphica doctrina hasce decerpserit senten- 
tias; quod tamen accuratius exponere in altero demum 
opusculo nobis est propositum. sane vero audacius mihi 
videtur ei quem ne alibi quidem a placitis theologorum et 
philosophorum alienum fuisse videamus poetam ea abiudicare, 
quae cum nullo modo iis quae aliis locis protulit adversentur 
omnibus eius temporis hominibus cum philosophorum contro- 
versiis tum poetarum carminibus, haud ita paucis vero etiam 
ipsa orphica doctrina notissima quin fuerint nequeat dubitari, 

4, Quid autem? nusquamne revera Pindarus alia de 
origine mundi cecinit quam quae cum orphico-homerica illa 
de Oceano et Tethye sententia congruant? licet enim in 
neutram partem ea valere censenda sint quae de novo ho- 
minum genere ex altera diluvie orituro fr. 74, 11. 461. protu- 
lit, nonne fortasse Nem. VI. initium contra nos facere 
videatur? legitur autem: ὃν ἀνδρῶν, ἕν ϑεῶν γένος" ἐκ μιᾶς 
δὲ πγέομεν ματρὸς ἀμφότεροι. δ quae Dissenius (ed. Boeckh. 
p.-440.) haec: ,,spiritum, vitam habemus ex una matre Terra, 
ex qua cetera omnia nata esse constat ex Hes. Theog. 
116...., res haud dubie priscis theogoniis et cosmogoniis 
tradita compluribus.* similia in ed. Goth. 2, 427. quae 
quidem verba licet scholiastae quoque auctoritate fulciantur, 
tamen vellem minus confidenter proposuisset. V. Cl. quid 
enim est quod eodem iure quo ipse de Hesiodeis illis. ἤτοι 
μὲν πρώτιστα Χάος γένετ᾽, αὐτὰρ ἔπειτα Tal εὐρύστερνος, 
πάντων ἕδος ἀσφαλὲς αἰεί, Taotaoa τε.... ἠδ' Ἔρος  cogitat, 


1) res nota; cf. v. c. Plat. Crat. p. 402. :Β, Arist, metaph, I. 3. 
Stob. Ecl, 1, 11, 8, Hom. Il, 14, 201. 246. 
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nos Iliadis potius meminisse versuum vetet: ᾽Ωκεανοῦ ὅςπερ 
γένεσις πάντεσσι τέτυκται — ‘“Queavov τε, dev γένεσιν, καὶ 
μητέρα Τηϑυνῦ quod quo promptior sim ad probandum 
nonnihil commovet Clemens qui strom. V. p. 710 Pott. loco 
nostro laudato cum post ἄμφω -— sie enim scribit pro 
ἀμφύτεροι --- τῆς ὕλης παραδίδωσιν addat, ostendit veteres non 
omnes Terram hoc loco intellexisse. nam quicunque philoso- 
phorum et poetarum terram principium mundi dixerunt, non 
materiam --- id quod disertis verbis testatur Aristot. metaph. 
18. p. 989 a — sed deam intellexerunt. itaque scriptor quem 
Clemens secutus est, de materie locutus, sane non de terra 
cogitasse iudicandus est. credo autem cogitavit de igni Py- 
thagoreorum ritu; Pythagoreus enim Pindarus audit Clementi ; 
sed haec sententia inde orta quod prave doctrinam de me- 
tempsychosi orphico-pindaricam eandem ac pythagoricam 
ducerent cum non modo omni ratione destituta sit, sed et 
certis quibusdum indiciis refellatur quibus Pindarus contraria 
ac Pythagorei censuisse demonstretur!), restat ut de aqua — 
nam de aere nec cogitavit quisquam nec cogitabit — poetam 
locutum esse censeamus. neque non apparet quam similis 
Pindari μήτηρ ἐξ ἃς πνέομεν ἀμφότεροι, Ieor scilicet et 
ἄνθρωποι, Tethyi matri sit, cum de dis etiam verba conspirent, 
de hominibus autem, si versus quos laudavi homericos inter 
se compares, dubium non sit futurum quin matrem Thetyn 
eodem iure quo patrem Oceanum, ex quo omnia nata sunt, 
mortales nobis vindicemus. 

6. Constat inter omnes pro veterum physiologorum 
placitis mundum nullo creante deo quasi sua sponte ex 
elementis esse ortum neque vera Ciceronem haec tradidisse : 
N. D. I 10: ,,Thales aquam dixit esse initium rerum, deum 
autem eam mentem quae ex aqua cuncta fingeret,“ num 


1) cf. v. c, quae Pindarus passim de tempore (χρόνῳ) narrat 
(Ol. 11, 54 cf. 1, 34 al.) cum iis quae Simplic. Tom, IV. 393 ad Arist 
phys. ausc. 4, 13, 90 affert. 
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igitur idem crimen in Clementem cadit 1. 1, sic pergentem: 
καὶ ἕνα (παραδίδωσι) τὸν τούτων (sc. ϑεῶν zu ἀνδρῶν) δη- 
μιουργὸν ὃν ἀριστοτέχναν πατέρα λέγει, τὸν καὶ τὰς προχοπὰς 
κατ' ἀξίαν εἰς ϑειότητα παρεσχημένον --- ὃ quae verba quam 
sint suspecta neminem fugit: habes enim deum creatorem 
mundi et bonis felicitatem divinam praebentem; neque ab 
115 fidem lucrantur quae statim subiecit Clemens, ut ostenderet 
Platonem in sexta quam ferunt epistola deum patrem et 
filium οὐκ οὐδ᾽ ὅπως ἐκ τῶν ἑβοαϊκῶν γραφῶν distinxisse. ve- 
rum accedit quod Plutarchus cum plus semel epithetum illud 
ἀριστοτέχγνας memoret uno certe loco similia atque presbyter 
Alexandrinus dicere videtur adv. stoico. 14. 0 dè πατρῷος at 
ὕπατος sat ϑεμίστιος Ζεὺς xa ἀριστοτέχνας κατὰ Ilivdagor, 
οὐ δρᾶμα δήπου μέγα καὶ ποικίλον καὶ πολυμαϑὲς δημιουργῶν 
τὸν κόσμον, ἀλλὰ ϑεῶν καὶ ἀνθρώπων ἄστυ χοινὸν συγνομησομέ- 
γῶν μετὰ δίκης καὶ ἀρετῆς ὁμολογουμένως καὶ μακαρίως, con- 
fiteor quidem me huic loco per se quam minimum tribuere; 
fuit enim Pindari ὁ ἀριστοτέχνας πατήρ inter Plutarchi locos 
quibus nulla eius quod auctor sibi voluit ratione habita pro 
suo utitur arbitrio. cf. Wyttenbach ad Plut. ser. num. vind. 
4. p. 494 ed. Lips. firmatur autem aliquantulum his verbis 
symp. quaest. 1, 2, 6. ϑεὸν ὃν ἀριστοτέχναν ἡμῶν 6 Πινὸ, 
προςεῖπεν, quae verba nisi fallor nullo modo ita detorqueri 
possunt quin deus Pindaricus hominum creator restet. quod 
si hoc tenemus dubitari nequit quin eundem illum locum et 
ipse et Clemens Il. Il. respexerint neque quin talis  fere 
fuerit:. (ϑεὸς) ἀριστοτέχνας πατὴρ ϑνατῶν te καὶ ἀϑαγνάτων. 
sed nullo modo persuadere mihi possum Theod. Canterum, 
quem omnes postea secuti sunt, recte fecisse, cum Pindaro 
ea verba. quae ap. Dion. Chrys. or. 12. p. 217. sine nomine 
auctoris leguntur. 4odovaîe μεγάσϑενες, ἀριστότεχνα πάτερ 
vindicaret. neque enim ullo nititur argumento nisi una voce 
ἀριστοτέχνας, et quod maxime loci Pindarici proprium est, 
ut deus ἀριστοτέγνας πατὴρ ἀνθυώπων dicatur, in versu 


Chrysostomi omnino non legitur. nullus tamen dubito quin 


» 
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ad Iovem verba illa sint referenda, poetamque nihil aliud 
quam suo more epicum illud πατὴρ ἀνδρῶν te ϑεῶν te ex- 
ornare voluisse credo. quod autem Plutarchus et Clemens 
inde deum mundi creatorem sibi finxerunt aeque falsum fuit 
quam quod Clemens addit τὸν καὶ τὰς προχοπὰς κατ᾽ αξίαν 
εἰς ϑειότητα παρεσχημένον, sed de eo postea loquemur. 

6. Nune vero ad id transituri ut quales deos Pindarus 
crediderit exponamus, a nullo rectius quam ab eodem carminis 
Nem. VI. initio quod supra laudavimus incipere nobis videmur. 
ὃν ἀνδρῶν, ἕν ϑεῶν γένος" ἐκ μιῶς dè πνέομεν ματρὸς au- 
φότεροι" διείργει δὲ πᾶσα χεχριμένα δύναμις, ὡς τὸ μὲν 
οὐδέν, ὁ δὲ γάλκεος ἀσφαλὲς αἰὲν ἕδος μένει οὐρανός" ἀλ.. 
λά τι προςφέρομεν ἔμπαν ἢ μέγαν γόον ἤτοι φύσιν ἀϑανά- 
1οις, καίπερ ἐφαμερίαν οὐχ εἰδότες οὐδὲ μετὰ νύχτας ἀμ- 
ue πότμος otav τιν᾽ ἐγραψὲ δραμεῖν ποτὲ στάϑμαν. tria sunt 
quae hisce verbis docemur, δύναμιν, γόον, φύσιν deorum. e 
quibus cum potentiam plane diversam ab humana praedicet, 
mentem et naturam differre quidem, aliquo tamen modo 
consimiles esse concedit. unde nos progressuri eum iam 
instituemus disputationis ordinem, ut primum de natura, 
deinde de mente, tertium de potentia deorum dicamus. 

7. Naturam deorum eandem esse atque hominum iam 
inde consequi videtur quod eiusdem utrosque generis dicit 
poeta. nam ita ut unum atque idem deorum hominumque 
genus praedicaverit, plerosque secutus prima carminis verba 
malo interpretari quam ut Dissenio assentiar ,,sunt duo 
genera, homines et dii‘* explicanti (ed. B. 403. Goth. 427.) ἢ 


1) quod exemplum postulat V. D. ubi nulla disiungendi vi du- 
plex ἕν usurpatum sit, licet in talibus rebus magis de suo cuique iudicio 
quam de aliorum more dicendi pendendum esse existimem, tamen nonne 
prorsus idem est si N. 8, 51 verba πρὶν γενέσθαι rav ᾿Αδράστου tav 
τε Καδμείων ἔριν in ed. Goth. 484. rectissime ipse sic interpretatur 
nNe offendaris repetito articulo, quod olim mihi accidit, est hic recte 
positus, licet de uno bello agatur.‘“? quin etiam quem ibi comparat, 
Horatii usum ,,inter Hectora atque inter Achillem“ similiaque dicentis 
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at cur tantum aliquatenus (τι) nostram deorum similem esse 
naturam contendit Pindarus, cum qui eiusdem generis sint 
eandem quoque habeant naturam necesse videatur? quod 
quo .rectius perspiciatur, prius de φύσεως significatione 
monendum erit. atqui scholiastam τὰς εὐφυΐας τῶν σωμάτων 
καὶ tà χάλλη eam interpretantem angustioribus finibus vim 
verbi aeque coarctasse crediderim ac T. Mommsenium in 
alteram partem plus iusto evagatum cum sic vernacula lingua 
redderet ,,doch an die seligen nàhert uns die gewalt leib- 
licher  |geistiger] kraft* (Des Pindaros werke iibersetzt. 
Leipz. 846.) quod si utrumque coniunxeris atque adeo qui- 
buscunque corporis virtutibus fruimur, eas omnes illo verbo 
comprehendi nobisque cum diis communes a Pindaro tribui 
iudicaveris. proxime mihi ad eius sententiam accessisse 
videberis. verum ut inter homines viro vir plus viget polletque 
viribus, ita deos omne genus mortalium a quo tota diversa 
vi dirimantur longe antecedere facile intelligitur. cave tamen 
in eo credas summum nedum omne naturae positum esse 
discrimen, fieri enim potest, licet homini talia enarrare scelus 
sit atque nefas, fieri potest ut homo immortales superet, factum 
est ut vel tribus una diis Hercules obsisteret (Ὁ, 9, 29—39.) 
hoc vero nec factum estunquam nec ullo modo fieri potest, 
ut sine diis mortalis immortalitatem nanciscatur. pessum dedit 
conatus Bellerophontem (I. 6, 44. O. 13, 87.): illa enim 
maxime est propria deorum. quam ad rem si tanti videbitur 
demonstrandam id prae ceteris valere confido quod poeta in 
Hyperboreorum, ἀνδρῶν μακάρων (P. 10, 46.) χιλιετῶν (fr. 156.) 
vita describenda prorsus ilsdem, quibus in deorum, verbis 
usus est, id tantum addens ut deos immortales dicat. χεῖγοι 


, 9 dI x 2 , , 4 2] ’ x 
γάρ τ᾽ ὥνοσοι καὶ ἀγήραοι πονῶν τ᾽ Gregor, βάρυβοαν πορϑμὸν 


ad nostri loci rationem recte aestimandam nonnihil conferat. Denique 
ex ipso Pindaro adscribam Olymp. 2, 61 Momms. ἔσαις dè νύχτεσσιν 
αἰεὶ, ἴσαις d° duéoors αέλιον ἔχοντες i. e. diebus noctibusque inter 

se paribus, 
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πεφευγότες ᾿“ἰχέροντος (fr. 107. 471.) — γόσοι δ᾽ οὔτε γῆρας 
οὐλόμενον κέχραται ἱερᾷ γενεᾷ " πόνων δὲ καὶ μαχᾶν ἄτερ οἰκέοισι 
φυγόντες ὑπέρδικον Νέμεσιν (Ῥ, 10, 41.) at ne summum quidem 
hoc discrimen nostram naturam prorsus divellit a diis, ,,quamvis 
‘diurnam nescientes. vel nocturnam fatum quamnam nos 
iusserit currere ad metam: aliquatenus tamen similes sumus 
natura immortalibus.* quid multa? ipsis hominibus immor- 
talitas tamquam summum sanctitatis et religionis praemium 
propositum est. ter qui apud superos, ter apud inferos pius, 
castus, fidei obstrictus degerit aetatem, is ad insulas beato- 
rum profectus omni morte liberatus vitam colet summis gaudiis 
repletam (0. 2, 68 sq.). quin etiam in ipsum ‘deorum 
numerum recepti sunt mortales, non ille quidem Dionysus 
quem natum esse deum inter omnes constat, neque Castor 
(N. 40.) aut Tlepolemus (Ol, 7, 77) et qui alii heroes tantum 
facti sunt, sed Hercules, qui postquam heros in terra vixit 
post mortem deus in Olympum sublatus est (N. 3, 22. passim.) 
sed Diomedes (N. 10, 7.) sed Semele (0. 2, 25.) Inoque 
soror (ib. γ. 30). neque id mirum cum pro fabulis religiose 
aceeptis non modo nullum deum mundi origine priorem — 
si quidem χρόνον, de quo postea, exceperis — sed ex ipsis 
summis diis Minervam (01. 7.) atque Dionysum vel hominum 
genere posteriores a poeta habitos esse videamus. 

8. Iam vides quod ad φύσιν pertinet Pindari deos non 
ita multum differre ab hominibus; qualem vero mentem 
crediderit nunc yideamus. sed quoniam plerique sublimius 
de ea cogitasse poetam sibi persuaserunt. eiusque rei prae 
ceteris id habuere testimonium, quod in fabulis enarrandis 
quae aut turpia aut sane minus digna de diis tradita essent 
ea nunc expressis rationibus nunc tacita mutatione impro- 
baverit, antequam in ipsam rem inquiramus de illorum quoque 
sententia pauca monenda erunt. dicemus autem prius de iis 
locis ubi ipse certum quoddam de fabulis protulit iudicium, 
neque iis tantum operam navabimus, ubi de diis, sed quo 
apertior res reddatur iis quoque; ubi de heroibus sermo fiat, 
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legimus igitur N. 5, 14. postquam in Phocum a fratribus 
interemptum sermo incidit: αἰδέομαι μέγα εἰπεῖν ἕν ᾿δικᾷ 
té μὴ xexduvevuevov.... στάσομαι" οὔτοι ἅπασα κέρδίων 
φαίγοισα πρόςωπον ἀλάϑει᾽ ἀτρεκής" καὶ τὸ σιγᾶν πολλάχις 
ἐστὲ σοφώτατον ἀνθρώπῳ γοῆσαι. negat igitur nullo modo 
facinus illud ἃ Peleo οὐ Telamone patratum esse: immo 
cum verecundia se teneri dicat et sapientia ne illud proferat, 
concedit verum esse id quod eloqui non audet. οἶδεν τὸν 
Φώκου ϑάνατον, schol. v. 25. inquit, ἀλλ᾽ ἐχτρέπεται εἰπεῖν. 
neque aliter se res habet ΟἹ, 18, 87. ubi brevius de Belle- 
rophontis morte: διασιωπάσομαί οἱ μόρον ἐγώ. aut fr. 49. 
456. ubi de bubus Geryonae ab Hercule raptis locutus haec: 
τὸ δὲ μὴ Διὶ φίλτερον σιγῷμι πάμπαν, denique Ol, 9, 35 
posteaquam Herculem cum Neptuno, A polline, Plutone certasse 
narravit, sic pergit: ἀπό μοι λόγον τούτον, στόμα, ῥῖψον" 
ἐπεὶ τὸ γε λοιδορῆσαι ϑεοὺς ἐχϑυὰ σοφία, καὶ τὸ καυχᾶσϑαι παρὰ 
καιρὸν μανίαισιν ὑποχρέχει. μὴ νῦν λαλάγει τὰ τοιαῦτ᾽" Eu πόλεμον 
μάχαν τὲ πᾶσαν χωρὶς ἀϑανάτων, media se intercipit narratione : 
nec dicere audet 4608 inferiores e pugna cum homine conserta 
discessisse nec negare: ita oxymoro utitur acutissimo ἐχϑρὰ 
copia — σοφία quia verum illud quidem — #y900 quia et 
indecorum et periculosum est deteriora de diis pronuntiare. 
quid vero? si reapse fabulas illas fictas duxit diique Pin- 
darici, ut Schmidtii (p. 163.) verbis utar ,,nicht mehr die der 
Ilias sind und vielmehr den idealbildungen des Phidias nahe 
stehen“, si vere poeta aliis in carminibus ut perhibent fabulas 
pro sua deorum notione immutavit, cur non idem in hac 
quam senex confecit oda ausus est? atque adeo quid erat 
quod fabularum auctoritate deleta eum prohiberet quominus 
vel in carmm. s. Il. N. 5. et ΟἹ. 13. ea quae minus placerent 
pro sua aut civium Pelei ac Bellerophontis voluntate 
mutaret? neve mihi dicas ,;at certis exemplis demonstrari 
potest deletam fuisse aut sane impugnatam mythorum 
auctoritatem.“ nam ii loci quos afferas ut Pindarum ipsum 
non omnia ostendas credulum accepisse quae a veteribus 
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poetis tradebantur, aut eo tantum nituntur ut eadem res 
variis narrata sit modis, ubi iam unum verum, ceteros falsos 
ducere necesse erat, aut veteres poetas reprehendere 
videntur, quippe qui iniusti magniloquive modo in maius 
modo in deterius heroum facinora depinxerint. de priore 
nihil nune addendum, quippe de re ita vulgari ut pleraeque 
omnes fabulae aliis locis aliae factae sint. alterum N. 7, 20 
dictum invenies. ἐγὼ dè πλέον ἔλπομαι λύγον Ὀδυσσέος ἢ πάϑαν 
διὰ τὸν ἁδυεπῆ γενέσϑ᾽ Ὅμηρον" ἐπεὶ ψεύδεσιί[ οἱ ποταγᾷ τε 
μαχανᾷ σεμνὸν ἔπεστί τι σοφία δὲ κλέπτει παράγοισα 
uvdo* x. τ, λ. — OI 1, 28. ἡ ϑαύματα πολλά, val πού τι 
χαὶ βροτῶν φάτις ὑπὲρ τὸν ἀλαϑὴ λόγον δεδαιδαλμένοι 
ψεύδεσι ποικίλοις ἐξαπατῶντι μῦϑοι, verum ne hoc quidem 
si quid video diversum est a priore: tunc enim improbat 
poetas ubi aliam quam cui ipse aut ii quibus carmina pangit 
favent, mythi formam tradidere. quin etiam ne tune quidem 
ipsos illos falsam fabulam finxisse arguit, sed ab argutis 
aliorum hominum mendaciis illam ortam esse contendit; qua 
de re optime agit Friederichs pindarische studien p. 77. cf, 
p. 4. hoc igitur etiam in primo carmine Olympio accidit. per- 
hibent autem duorum praecipue locorum causa (v. 35 et 52.) 
summi. vulgo momenti esse hoc carmen. scilicet postquam 
poeta iis quae modo descripsimus verbis nonnumquam aliquid 
vel supra vyeritatem finxisse mortales, attamen vel talibus 
commentis. Gratiam fidem addidisse dixit, sic pergit: ἁμέραι 
δ᾽ ἐπίλοιποι. μάρτυρες συφώτατοι" ἢ) ἔστι ὃ ἀνδρὴὲ φάμεν 


1) haec ego verba sic interpretor: ὃ χρόνος dicitur O, 13, 53 οἱ 
ἐξελέγχων μόνος ἀλάϑειαν ἐτήτυμον. igitur vel hodiernus dies, quippo 
qui pars sit χρόνου, conscius illarum rerum quae longum ante tempus 
factae sunt. quarum si poetae nostro testis extitit, μώρτυρ σοφώτατος, 
id vix ita intelligi potest, ut sua sponte novi aliquid commentus sit Pin- 
darus — quod cum nemo antea novisset, quis iam crederet a χρόνῳ 
illi commissum esse? — sed ita potius quasi fabulam a tempore serva- 
tam sed nimiis tenebris obrutam denuo, nisi fortasse primus, carminis 
honore dignaturus sit. ef. quae schol. Ol. 7,100 adnotavit: οὔπω τῶν 
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ἐοικὸς ἀμφὶ δαιμόνων καλά" μειίον γὰρ αἰτία, deinde fabulani 
de Pelope ἀντία προτέρων ita narrat, ut a Neptuno fervoris 
pleno puerum raptum esse, neque vero Tantalum mactasse 
filium nec Cererem humerum eius devorasse doceat; ἐμοὲ δ’ 
ἄπορα, addens, γαστρίμαργον μακάρων tv εἰπεῖν" ἀφίσταμαν" 
ἀκέρδεια λέλογχεν ϑαμινὰ καχαγόρους, iam primum vides 
Pindarum ne hic quidem prorsus a Xenophane Colophonio 
stetisse, Homerum Hesiodumque vituperante quod ϑεοῖς 
ἀνέθηκαν ὅσσα παρ᾽ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος ἐστίν, κλέπτειν, 
μοιχεύειν τε val ἀλλήλους ἀπατεύειν, immo id tantam abesse 
voluit ut voraces dicerentur, dum rapuisse pueros et amores 
cum illis habuisse et Iovem et Neptunum ipse narrat; sive ut 
verbis Xenophaneis utar — quae tamen hoc sensu philosophum 
ipsum interpretatum esse haud dixerim — quae ψόγον ferunt 
hominibus, ea dis haud cunctanter quasi illis licerent 
tribuit quae ὀνείδεα, ut ne Graeco quidem homine digna 
putavit, ita superis quoque derogavit; neque enim barbaros 
sed Graecos credidit deos. quare iam non sola prudentia ut 
in iis de quibus autea locuti sumus locis movetur ut γαστρι- 
μάργους eos dicere vereatur. licet enim illa vel hac in re 
plurimum valeat — ἀχέρδεια λέλογχεν ϑαμινὰ κακαγόρους + 
accedit tamen et ethica quaedam verecundiae vis. «protanar 
dicentis et «roou μοι. contra in priore versu solà prudentia 
dominatur et quem illa peperit timor. cum enim vel {8518 
poetarum narratiunculis fidem a Gratia impertiri dixerit, 
quoniam falsa de diis praedicare ‘sive bona illa fuerint sive 
prava haud dubie nefas sit, minorem tamen eorum culpam 
esse censuit. qui contra veritatem bona quam. qui prava de 
pepenia sint prolaturi 1). ut. igitur una tantum eaque prava 


ἱστορεογράφων ὄντων οἱ χατὰ χαιροὺς ποιηταὶ παρὰ τῶν ἐν ταῖς 
πόλεσι λογίων χαὶ γεγηραχότων, οἷς ὁ χρόνος τὸ ἀκριβὲς τῆς 
γνώσεως ἐμαρτύρει, τὰς ἱστορίας χαταχούοντες ἐμάνϑανον. 

1) eodem sensu Heyne accepit: possumus vel sic errare in fabu- 
lis exponendis: minore tamen culpa et reprehensionis periculo , bona 
saltem fingendo, non prava,“ ] 


ἊΝ 
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à maioribus iradita narrationis forma omnino tacere eam 
expedit, ita duabus propositis cum utraque falsa esse possit 
honestiorem probare sane prudentioris est. ἔστιν ἀνδρὶ φάμεν 
ἐοιχὸς ἀμφὲ δαιμόνων χαλώ" μείων γὰρ αἰτία. omnia igitur eo 
ducunt, ut non novam sibi qua deos sublimiores redderet 
condidisse Pindarum hanc fabulam de Pelope in Olympum 
sublato, sed praevaluisse dicamus eam Pisae, ἐν ἐυάνορι 
Avdov Πέλοπος ἀποιχίᾳ, adde quod quae poeta narrat magis 
antiquam religionem quam lucernam philosophi redolent. 
omnis enim in eo est fabula ut Pelops aeque ac Tantalus 
deorum amicus fuisse ostendatur, quod vel inde apparet 
quod Neptuni gratia, non dolo Myrtili Oenomaum curru vicisse 
dicitur. quod cur de suo commentus sit poeta, causa excogitari 
potest nulla. sed in priore parte quae de Pelope mactato 
vel potius in coelum sublato est, tria potissimum decedunt 
a narratione vulgari: primum quod iam inde a pueritia 
humero eburneo Pelopem enituisse dicit poeta; deinde quae 
de Neptuni in illum amore narrantur; denique causa quae 
Tantalum deorum gratia orbaverit. e quibus 51 primum Euhemeri 
philosophumenis similius videatur, ut haud dubie inde 
ortum est quo minus hic Eliacus commuui Graecorum 
mytho repugnaret, quae duo alia sequantur prorsus aliena 
sunt a ieiunis istis argutiis, quin etiam causam illam quae 
Tantalo perniciem attulit, cum simillima sit iis quae de 
Prometheo hominibus clam diis ignem praebente feruntur, 
inde ab antiquissimis temporibus cum hisce connexam fuisse 
longe veri simillimum unicuique videbitur qui mythorum in 
diversas formas transitus vel paululum cognitos habeat 1). 


1) vix necesse videtur ut moneam, etiamsi fabulam qualem ceci- 
nit Pisae cantatam invenerit, tamen ipsum poetam haud pauca adiecisse 
quibus exornaret et augeret eius dignitatem. qualia sunt nisi fallor 
quae de invidiosis accolis, de viris Pelopem studiose quaerentibus, de 
Ganymedis a Iove rapti cum Pelope comparatione maximam partem id- 
circo admiscuit ut ostenderet, tum quomodo vulgaris narratio orta es- 
set, tum eius quam ipse proferret narrationis non dissimilem esse ra- 
tionem ab aliis quarum nemo impugnaret auctoritatem, 
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quoties vero Pindarus iis fabulis usus sit quae singularum 
vel urbium vel populorum propriae ab iis differrent quas 
vulgo narrabant, id exemplis demonstrare operae pretium 
non videtur. unum apponam schol. OI. 1, 42. testimonium: 
(ἐναντίως τῷ ποιητῇ τὰ περὲ τῆς μητρὸς Ἰληπολέμου ἱστορεῖ 
ὃ Πίνδαρος) ἐνταῦϑα δὲ ᾿αΑμύντορος αὐτήν φησιν ὅτι παρὰ 
τῶν κατὰ τὴν πόλιν λογίων ἤκουσεν “Auvrrogidas εἶναι Ῥοδίους 
μητρόϑεν. neque igitur mirum si nunc hanc nunc illam 
urbem celebraturus de eadem re varia locutus est. legas 
v. c. schol. Ol. 13, 25. ἐν μὲν τοῖς ὑπορχήμασιν ἐν Νάξῳ 
φησὶν εὑρεθῆναι πρῶτον διϑύραμβον, ἐν δὲ τῷ πρώτῳ τῶν 
διϑυραμβων ἐν Θήβαις, ἐνταῦϑα δὲ ἐν Κορύώϑῳ. similia 
saepissime.. quae cum ita sint, mihi quidem quibus in locis 
Pindarum de fabularum nobis cognitarum ratione dece- 
dentem conspiciamus, novasse quippiam poetam periculosius 
statuere videberis quam amissam esse eam quam. Pindarus 
secutus sit in tanta mythorum multitudine concedere. doceat 
exemplum. ponas v. c. Apollodori bibliothecam tempora non 
tulisse, scholiastam autem in iis quae inde excerpsit verbis 
(ad Iliad. E. 319) αὑτῇ sc. 7 Aavun, ὥς φησι Πίγδαρος 
καὶ ἕτεροί τινὲς, ἐφθάρη ὑπὸ τοῦ πατραδέλφου αὐτῆς Προίτου 
ὅϑεν αὐτοῖς καὶ στάσις ἐχινήϑη — in his igitur. verbis 
omisisse illa καὶ ἕτεροί τινες, nonne audacius ‘esset dicere 
Pindarum, quo JIovem amoribus deo indignis . liberaret, 
Danaes fabulam prorsus commutasse? at fere idem faciunt 
satis confidenter praeter cetera in carmine Pyth. 3. ubi de 
Coronidis cum Ischye adulterio sermone facto, non corvum, 
sacram alitem, nuntium venisse A pollini Pindarus cum Hesiodo 
narrat, sed παράλογον, si Artemoni credas, ducens τὸν ἄλλοις 
pavtevopevov αὐτὸν μὴ συμβαλεῖν τὰ κατ᾽ αὐτοῦ δρώμενα a 
sua ipsius mente deum id certiorem factum esse narravit. 
γ. 27. ἐν δ' ἄρα μηλοδόχῳ Πυϑῶνι τόσσαις diev ναοῦ βασιλεὺς 
Aogtas, κοινᾶνι παρ᾽ εὐθυτάτῳ γνώμαν πιϑών, πάντα loavti 
row. atque Artemo quidem verba sua nemini non probavit 
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virorum doctorum qui studia Pindaro navaverunt 1), ita ut 
omnes quam ille attulit causam, ea Pindarum commotum 
fabulam immutasse consenserint. neque ego infitias iverim 
| gravissima nostrum ubique fere de omniscientia Apollinis 

praedicare: qua de re postea accuratius dicemus: at primum 
non semper in hoc sibi constare videtur, ut qui in carm. Ol. 
8. non sua sponte sed prodigio demum a Iove misso Apollinem 
Troiae excidium praevidisse narret; tum vel de corvo, alite 
futuri nuntia, eum qualiacunque cecinisse Fulgentius testis 
est 2); denique vero, id quod supra diximus, veri similius 
videtur Pindarum fabulam aliunde mutatam accepisse quam 
ipsum mutasse, praesertim cum haud absurde coniectum fuerit 
sacerdotibus Delphicis, qui satis multa a vulgaribus mythis 
discrepantia narraverint, vel in bac fabula potius oraculi i. e. 
mentis suae quam corvi scientia Apollinem facinus rescivisse 
decantatum esse. iam ex iis quae restant fabularum muta- 
tionibus in ea quam in Pyth. 9. factam esse Heimsoethius 
(Mus. Rhen. n. V. p. 3. sq.) docuit, cum non tam mutatio sit 
quam exornatio qualis haud dubie poetam decuit, non habeo 
quae contra disputem; quam vero idem V. D. in P. 12. sibi 
reperisse visus est (ib. p. 5.) non possum non Schmidtio 
assentiri recte ut mihi videtur contra eam disserenti (p. 75.). 
nec non illam improbo quam in 6, Ol. 3. adstipulantibus 
Schmidtio Friedericioque statuit Heimsoethius (1. 1. p. 6), 
Tafelius qui iam ante protulit (dilucidat. Pindaric. p. 
146.) aspernatus est. suspicantur autem VV. DD. in eo 
qui vulgo ferebatur mytho Herculem non ,,populo Hyper- 


| 1) quod ei nisi hoc loco non contigit; nam quae alia sub eius 

nomine in scholiis memorantur (01. 2, 16. 5, 1. P. 1,1. I 2,1.) et 

molestam hominis σπιολυπραγμοσύγην (cf. I. 2, 1.) et Menecratis de co 
iudicium (ληρεῖν τὸν “Aprsuove Ol. 2, 16.) satis cunfirmant. 

2) myth. I, 12. ,in huius (Apollinis) tutelam corvum ponunt, — 

sive quod in horoscopicis libris, secundum Anaximandrum, sive etiam 

secundum Pindarum solus inter omnes aves sexaginta quattuor signifi- 


cationes habet vocum.“ 
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boraeorum  alloquio persuadentem, Apollinis cultori, fida 
mente‘, sed vi atque armis sacras arbores abstulisse. quae 
| suspicio ut ei non displicebit qui saepius Pindarum quo 
sanctiores depingeret deos fabulas commutasse sibi persuasit, 
ita mihi, qui eam nullis exemplis sustentari perspectum 
habeam per se satis firma videri non potest 1). 

9. Quod si haec recte disputata sunt, nihili quidem esse 
apparet quod vulgo ex ipsis mythorum mutationibus argu- 
mentum ducere conentur quo sublimiores Pindari de diis 
sententias commonstrent; cavendum autem et hoc, ne quia 
non mutavit fabulas eum omnia illa credidisse existimemus 
quae a veteribus poetis tradita erant. attulimus enim ct 
ipsi supra iam locos quosdam, quibus quid Pindarus de fide 
poetarum iudicaverit satis conspicitur, et quasi sua sponte 
patet, cum nonnumquam in eligendis fabulis non tam suo 
iudicio quam victoris optioni vel civium eius religionibus 


e 


1) fr. 49. 456, non modo iniustum facinus ab Hercule patratum 
non commutat poeta sed expressis verbis velut iniustum castigat. — 
Ceterum contra eos qui cum Seebeckio faciunt M. Rh. n. ΠΤ 519 haee 
proferente ,in shnlicher weise verfubr er auch mit andern mythen und 
ich glaube, dass er diese freie behandlung der tradition weit mehr ge- 
iibt hat als man gemeinhin anzunehmen geneigt scheint“ etiam Aristidis 
testimonium proferre licebit, ud4.07 ἀληϑείας ἀντέχεσϑαν τῶν non 
τῶν περὶ τὰς ἱστορίας nostrum dicentis II. 360. Iebb. dubitaverim au- 
tem Seebeckium omnes locos cognovisse ubi, ut de recentibus interpre- 
tibus taceam, veteres τὸν Ilirdeoor ἰδιάζειν contenderunt: vixdum 
pauciores eos censuisset. afferam eos fer: ubi non de sola nominum 
differentia (ut v. c. ad Pyth. 11, 25. 4, 288.) aut de errore quodam  hi- 
storico (velut ib. 341. ἰδέως τοῦτό φησιν ὁ, Πίνδαρος" ov «γὰρ ταῖς 
ἀγκύραις ἐχέχρηνιο τότε, αλλᾷ λίϑοις) agitur: ΟἹ, 6, 23. 46. 7, 42. 
100. π(ᾳξ d 46,147), Bi A44..6041:9,,43,62.. Ῥ 8. 1/34, δ᾽. So 
9, 183. N. 3,,99, I, 1, 15. 5, 53. 6, 5. accedunt ii quos supra tracta- 
vimus. sat. multi: at quam levis momenti fuerint rationes quibus adducti 
ἄχος τῷ ITvddow εἶναι πρὸς τὸ ἑαυτοῦ συμφέρον καὶ τὰς ἱστορίας 
βιάζεσθαι (I. 1, 15.) vel optimi critici putarerint, qui perspicere cupit, 
legat Aristarchi observationem schol, ΟἹ, 6, 23. Didymi ib. 9, 43. 
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obsequendum esset, illum magis poetica ratione quam ex 
animi sententia fidem iis tribuisse !). attamen hoc nonnisi 
in lineamenta atque in circumlitionem ut ita dicam fabu- 
lae cadit; quae vero exornandi causa vel in ipsa enarratione 
addidit, ca plane Pindari propria iudicanda sunt. itaque 
imaginem quam de diis sibi finxerit reficturi in hisce atque 
in sententiis quas plurimas intermiscuit potius quam in ipsis 
fabulis innitemur, 

10. Ae primum quidem quae deorum ad vitae mores 
pertinent, ea nihil fere ab iis diserepant quae a prioribus 
poetis tradita erant. nunc enim Gratiis moderantibus con- 
vivia chorosque deos agere narrat (Ol. 14, 8.) nunc solitos 
illis amores vel nulla adhibita verecundia commemorat (P. 
9. Ol. 1, 75. N. 10,10. saep.) eosdem et sacrificiis hominum 
precibusque gaudere (P. 10,35. ΟἹ, 7,42. pass.) et vatum lac- 
tari carminibus perbibet (Ol, 2,14. saep. cf. P. 1,12. χκῆλα 
dè καὲ διιμόνων ϑέλγει φρένας.) fruuntur autem felicitate in- 
defessa qualem homini ne felicissimo quidem attingere us- 
quam licebit: ϑεὸς εἴη arnyuor κέαρ 3), sed mortalis ,,ahe- 
neum coelum nusquam ascendere potest.“ (P. 10,21. 27.) 
summa vero benevolentia in eos sunt homines quos amant: 
quos oderunt pessima manet fortuna. schol. Hom, Il. o. 98.0 
Ilivdudoz ἴσον μὲν ϑεὸν avdga te φίλον ded ἱὑποτρέσσαι 


ἐχέχευσεν. P. 5, 123. Zog tor γόος μέγας κυβερνᾷ δαίμον; 


1) quae res cum vix testimonio indigeat, siquidem poeta de ea- 
dem re nune hane nunc illam fabulam proferens haud dubie alteram 
utram improbaverit necesse est, sufficiat nunc carminis Nem. VII. et 
narratiunculae a schol. v. 94. 150. relatae admonere. cf. Rauchenstein, 
neues schweizer museum VI. p. 69. cui tamen non in omnibus quae 
dicat me assentiri facile apparebit. 

2) quae verba noli Bergkiui et Mommsenium secutus ,deus sit si 
quis cor habeat doloris vacuum vertere, quod minus e loci sententia 
fuerit. immo ,,sit deus liber ab omni dolore‘ summaeque igitur parti- 
ceps felicitatis quae, homini negata est, tamen etiam homo felix praedi- 
candus est qui qu. sq, 


20 
ἀνδρῶν φίλων. ΟἹ. 6. 102. Ῥ, 2, 16. 12, 18. saep. οοπέτα Ῥ. 
1, 18, ὅσσα δὲ μὴ πειρίληκε Ζεὺς ἀτύζονται βοὰν Πιερίδων 
ciovra x.t, λ. ita ut quod Naegelsbach, nachhomerische Theo- 
logie p. 61. $. 39. de Graecorum diis in universum disputat, 
eos non homines qua sint homines, non totum genus hu- 
manum, sed semper nonnisi singulos quosdam amare sive 
homines sive populos (ϑεοφιλῆ πόλιν I. 5, 66. ete.), id omni 
modo etiam de Pindari diis dicendum est, qui vel hune 
sermonem priorum approbare non dubitavit ὃν παρ᾽ ἐολὸν 
πήματα σύνδυο δαίογτι βροτοῖς ἀϑάγατοι P. 3, 82. ubi ne 
quis de pravis tantum hominibus poetam loqui suspicetur, 
legat quae sequuntur. etiamis qui κατεχρίϑη dvatoî; ἀγανώτατος 
ἔμμεν fr. 116. 472., Apollo, tanta iracundia propter Coronidis 
adulterium inflammatus est ut vicinorum multos. una cum 
illa quae culpam in se admisit perderet. neque  profecto 
contra mentem poetae Plutarchus def. or. 7. illum locum 
sic adhibuit: παῦε παροξύνων τὸν Fe0v* εὐόργητος γάρ ἐστι 
καὶ οὐ πρᾶος" κατεχρίθϑη δὲ Iv. ay. ἔμ. soli Chironi qui iam 
non deus sed heros est v00v tribuit poeta ἀνδρῶν φίλον P. 8, ὅ. 
deos ipsos suspiciosos reddidit in genus humanum et anxios 
ne nimis altum felicitatis gradum consecuti ,,cum dis con- 
tendere inciperemus‘, obliti οἵας εἰμὲν αἴσας. itaque quoties 
coelestium aliquis aut filius aut amicus magis hominum 
quam immortalium causa studere visus est, veluti Tantalus 
»cum furto superis ablatum nectar ambrosiamque quibus eum 
ab interitu tutum praestiterant cum aequalibus convivis 
communicaret‘ Ol 1, 60. aut Aesculapius ,,virum e morte 
servare iamiam captum“ conatus P. 3, 56, statim gratia 
dissoluta poenas illis infligunt gravissimas. neque porro invi- 
diam qua homines insectantur nimia fortuna usos ab eodem 
hoc fonte derivandum esse quemquam fugit, quam quantam 
duxerit noster recte ceperis si quae adolescens in primo 
quod integrum extat carmine precatus est — τῶν δ᾽ ἐν Ἑλλάδι 
τερπνῶν λαχόντες οὐκ ὀλίγαν δόσιν, μὴ φϑονεραῖς ἐκ ϑεῶν 


μετατροπίαις ἐπικύρσαιεν P. 10. 20, — cum iis comparaveris. 
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quae septuaginta annorum senex cecinit: 0 δ᾽ ἀϑανάτων μὴ 
ϑρασσέτω φϑόνος ὅτι τερπνὸν ἐφάμερον διώκων ἕχαλος ἔπειμι 
γῆρας ἔς τε τὸν μόρσιμον αἰῶνα I. 6, 40. ef. ΟἹ. 13, 25. P. 
11, 54!) arctissime deinde cum invidia coniuneta est 
inconstantia deorum, quippe qui simulac nimia quivis felicitate 
frui visus sit, licet nullam in se admiserit culpam, subito 
beneyolentia illum prosequi desinere dicantur. Ol. 1, 106. 
ϑεὸς ἐπίτροπος ξὼν τεαῖσι μήδεται ἔχων τοῦτο x@dos “Γέρων 
μερίμναισιν" εἰ δὲ μὴ ταχὺ λίποι x. τ. X. impios autem punituri 
yel dolis uti fas censent P. 2, 39 3). denique timore capiuntur 
ita ut Typhonem fugituri — id quod Plato de rep. p. 383 
A. utpote dis indirnum vituperavit — vel bestiarum formas 
induerint (fr. 61). litibus alternis nequaquam abstinent (I. 7, 
24, 43). ut fidem inter se colant iureiurando oportet res 
firmetur. (Ol. 7. 65.) 

τ 11. Quibus omnibus perspectis facile cuipiam mirum 


1) itaque nihil de iustitia deorum tradidit P, nam eum locum qui 
primo intutu illam innuere videatur P. 3, 103 εἰ dè γόῳ τις ἔχει ϑνα- 
τῶν ἐἀλαϑείας dov, χρὴ τός μαχάρων τυγχάγονι᾽ εὖ τπιάσχειν recto 
vertit Hermannus, quem Boeckh, Bissen, Mommsen secuti sunt, ,,fortuna 
secunda uti decet, ubi quis eam a diis nactus sit.‘ quod vero Bergk ad 
versum de quo supra locuti sumus pseudopindaricum fwdwyraîe μεγάσϑε- 
ves, αριστύτεχνα τιίτερ, alterum adfingere conatus est δαμεοεργὲ δίκας 
τε καὶ εὐνομίας (poet, lyr. ed. tert. p. 296. fr. 35 not.), nimium tribuit Plu- 
tarcho qui haud dubie ll, s. 11. vocem ὠρεστοτέχνας illis verbis (ὡς δὴ 
dixns ὄντα δημιουργόν᾽ dorotortyrus χαὶ δημιουργὸς εὐνομίας καὶ 
δίχης" etc.) interpretari voluit. 

2) quod Iuno σπερχϑεῖσα ϑυμῷ N. 4, 50. innocentem in Hera- 
clem infestos serpentes misit, vix satis grave esset quod memorem, nisi 
inde quod duobus tantum verbis poeta in hac re commoretur de Iongh 
et Bippart piae verecundiae testimonium petere conati essent. ego nihil 
inde concludo: sic censeo: si indignam dea iram poeta habuisset, vel 
duo verba nimia duxisset; sin praeterea fabulas ut illi dicunt ad devi- 
tandas impias narrationes vel immutare solitus esset, hoc sane loco 
Pherecydem esset secutus, qui Amphitryonem dracones immisisse narra- 
verat ut comperiret uter suus, uter Iovis filius esset. 
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videatur, quid sit quod Pindarus. nonnisi. pulchra de diîs 
praedicare hominem decere prae se ferens, ipse multa quae 
in mortalibus procul dubio vituperarit. de diis -ausus sit 
pronuntiare.. cuius rei causam aut nullam esse aut inde 
requirendam apparet quod in dis eadem illa ὅσσα παρ᾽ 
ἀνθοώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος ἐστίν non idem valere censuerit, 
vel, ut quo nunc loquimur sermone utar, quod deos legibus 
ethicis superiores duxerit. idem qui aequalis fere fuit Pin- 
dari Heraclitum fecisse constat: schol. Il. d 4, ὅπερ' καὶ 
ΠΠράκλειτος λέγει ὡς τῷ μὲν ϑεῷ καλὰ πάντα vai ἀγαϑὰ xat 
δίκαια, ἄνθρωποι δὲ ἃ μὲν ἄδικα ὑπειλήφασιν, ἃ. δὲ δίκαια, 
(οὗ. Bernays Heraclitea p. 22.) id. ap. Hippocr. de diaet. p. 640. 
ὁχόσα δὲ ϑεοὶ ἔϑεσαν, del ὀρθῶς ἔχει, καὶ τὰ ὀρϑῶ: καὶ tà μὴ 
ὀρθῶς. quod 581 Pindarus probavit, nihil erat quod impediret 
quominus summam qua uterentur potestatem quocunque 
modo -in mortales exercere, nihil quominus semet ipsos dolis 
circumvenire, fraudibus decipere, vi denique impugnare deos 
diceret, si modo hoc unum quo inter se convenerant exciperet 
iusiurandum. ΟἹ, 7, 65. neque igitur movebit admirationem, 
dum Gratias deorum actionibus moderari cecinerit et longe 
ab illis amoverit voracitatem — neque enim ut Plutarchus adv. 
stoic. 32. loquitur ἄγρια ἔργα καὶ βάρβαρα καὶ γαλατιχά, 1118 
tribuere fas duxit — de Horis, Parcis, Themide nihil eiusmodi 
apud nostruminveniri. atque de Horis quidem et Parcis—nam 
et has P. 4, 145 dis quibus ethicae leges cordi sint ‘adnu- 
merat — nihil addo; de Themide monendum, ne quod Tovis 
et ,,uxor antiqua“ fr. 6. et πάρεδρος dicatur inde eam ita 
cum deo coniunctam esse colligas, ut nihil quod deus fecerit 
sine illa factum existimes. cui opinioni satis unus ille locus 
adversatur ubi obtemperant quidem verbis Themidis luppiter 
et Neptunus, obtemperant autem non imperio sed consiliis 
neque Themidi iustitiae numini sed nuntiae fati cuius pronun- 
tiatis ex ore deae acceptis placide se submittunt. quod vero 
P. 6, 42 Chiro Apollinem allocutus hisce utitur verbis: σέ, 
τὸν οὐ ϑεμιτὸν ψευδεῖ ϑιγεῖν, id nulla ethica vi dictum est, 
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cum ψευδεῖ ϑιγεῖν non Sit ,,mendaciis fallere“ sed ,,mendaciis 
falli* cf. P. 3, 29. ψευδέων οὐχ ἅπτεται. Neve vero quisquam 
 nobilissimum illud fragmentum quod est apud Platonem 
(Gorg. 484, B.) contra nostram prodncat sententiam (fr. 
151. 474.) .... χατὰ puow.... vouos ὃ πάντων βασιλεὺς 
ϑνατῶν ts χαὶ ἀϑανάτων, ἄγει δικαιῶν τὸ βιαιότατον ὑπερτάτᾳ 
χειρί" τεκμαίρομαι ἔργοισιν ‘Fioazhéos* ἐπεὶ Γηρυόνα βόας 
Κυκλωπίων ἐπὲ προϑύρων Ἑῤουσϑέος ἀναιτήτας καὶ ἀπριάτας 
ἤλασεν. verum enim esse facile apparet quod Dissen II 660 
monuit, non de ,,ethica lege mundi* vocem νόμος h. 1. 
usurpari. quod vero addidit ,,legem supremam fati“ ea si- 
gmificari id vix crediderim poetam voluisse, nam illud ipsum 
facinus, de quo in sequentibus verbis sermo fit, non tam vi 
fati quam ut ceteri Alcidae labores dveyza πατρόϑεν (O1. 3, 
28.) susceptum erat!), ita ut νόμον rectius omnem necessi- 
tatem et quodcunque effugere non liceat imperium quam 
unam fati legem interpretatus sis. quod si ita se res habet 
nihil aliud dicit poeta quam qui necessitate coactus aliquid 
fecerit eum culpa liberum esse, necessitatem omni culpa 
liberare sive ut fr. 87, 6. 464. dixit σὺν dvayra πᾶν καλόν 
esse — ita tamen ut necessitatem quidem aliquando in deos 
quoque cadere (Iovis enim subditi sunt imperio), culpam vero 
atque adeo culpae vacationem nonnisi ad homines pertinere 
existimasse putandus sit. 

12. Quae cum ita sint iam minus absurdum videbitur 
poetam diis quidem vitia hominum adiudicasse, heroas iisdem 
plerosque liberavisse. cum enim in dis vitium quodlibet 
vitium esse desineret, filii autem eorum eadem lege tene- 
rentur qua mortales, necesse erat illud inter utrosque inter- 


1) testatur et fr. 49, 456. σὲ δ᾽ ἐγὼ παρά μιν αἰνέω μέν, Tn- 
quova* τὸ δὲ μὴ Διὶ φίλτερον σιγῷμι πώμπαν. ubi vides poetam id 
quod ipsi bonum iustumque visum sit, non item Iovi placuisse confiteri. 
at cum ille Herculi id imposuisset ut Geryonae boves eriperet, licet do- 
minum gregis potius laude dignum censeat poeta quam raptorem, tamen 
ne hunc quidem vituperare audet. 
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cedere discrimen. itaque Chironem ut supra diximus φιλάν- 
ϑοώπον fuisse credidit P. 3, 6. plurimusque est in illius 
moribus mitissimis describendis P. 3, 1—7. N. 2, 53. P. 9. 
38. etc. Tantalum vero et Acsculapium vituperatione quidem 
dignos censuit quod homines aut morte liberare aui mortuos 
in vitam revocare ausi sunt; utrumque enim insolentius in 
deos factum; at restat tamen in illis summa erga homines 
benevolentia. neque ea minus Herculem insignivit, qui columnas 
suas navigationis extremae testes inclytas posuit, beluas in 
pelagis domuit ingentes et vadorum perscrutatus est fiuenta 
N. 3, 22. cf. OI, 8, 18. al. item Castores plurimis laudibus 
afficit e quibus unum versum sufficiat attulisse N. 10, 54. 
μάλα μὲν ἀνδρῶν δικαίων περικαδόμενοι" καὶ μὰν ϑεῶν πιστὸν 
γένος. ubi caveas ϑεῶν γένος alio sensu ‘accipias quam quo 
pluries παῖδες ϑεῶν usurpavit poeta ut heroas significaret 
(N.,.8, 27. 1,8. 418.:P.. 4, 18.) nam, deos, ipsos miaime 
fideles eum iudicasse vel inde intelligitur quod plus semel 
nulium certum hominibus ab illis praeberi signum conquestus 
est. ΟἹ. 12, 7. σύμβολον δ᾽ οὔπω τις ἐπιχϑονίων πιστὸν ἀμφὲ 
πράξιος ἐσσομένας εὗρεν ϑεύόϑεν. N. 10, 48, τὸ δ᾽ ἐκ Διὸς 
ἀνθρώποις σαφὲς οὐχ ἕπεται téxuao, — Aeacum deinde κεδνότατον 
ἐπιχϑονίω», cuius et ipsi filii σώφρονές τ᾽ ἐγένοντο πινυτοί te 
ϑυμόν, tantopere enituisse iustitia narravit ut vel superis lites 
iudicarit (I. 7, 23—5.), ,,heroum autem flores. circumbabi- 
tantium sua sponte accucurrerint ut illius imperiis. parerent“ 
N. 8, 10. simili laude Rhadamanthus fruitur qui quod in 
beatorum insulis Saturni πάρεδρος iustis consiliis regnat (OI. 
2, 75.), talem honorem inde nactus est quod ,,integrum cepit 
mentis fructum nec fraudibus intus animum oblectavit* (P. 
2, 71). at longe libentissime versatur poeta in uno quodam 
heroum genere depingendo, adolescentium dico nobilitate, 
fortitudine, morum sanctitate excellentium. e quibus primum 
liceat Peleum proferam quem ,,piissimum fama tenuit Iolci 
alere campum” (I. 7, 40.) et cui dii quod Iovis hospitalis 
iram veritus Hippolytae tentationibus caste restiterit Thetim 
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collocare dignati sunt (N. 5, 25. 8, 32. 4, 56. al.). deindo 
Pelopem in mentem revoces, cuius laudes fortissimi, pulcher- 
rimi, deorum amicissimi cum per totum ὁ. Ol. 1, sparsae 
sint, tum in iis quae ipse eloquitur verbis (v. 81— 5.) tam- 
quam fastigium nanciscuntur. tertium laudo Iamum de carm, 
ΟἹ, VI. quem simillimum Pelopis esse depietum neminem 
latet. primas autem inter omnes Iaso tenet qualem in quarta 
Pythia videmus oda, adolescentem fortissimum simul atque 
mitissimum, pium candidum innocentem, tantae suavitatis, 
vigoris, morum antiquitatis hominem, ut nisi Wolframi nostri 
Parcivalem qualem initio carminis cognoscimus nullam  ullius 
poetae personam noverim quam illi duxerim comparandam. 

‘13. Verum haec hactenus. iam ut ea quae ad mentem 
deorum pertinent absolvam, postea dicturus de ea quae inter 
hominum erga superos pietatem et deorum in mortales bene- 
volentiam intercedat ratione, nunc ea colligere superest, quae 
de diis omnia scientibus protulit Pindarus.. qua in re ut 
discrimen quo ipsi a superis separamur melius perspiciamus, 
revocanda sunt quae ex initio N. VI. supra laudavimus, ἀλλά 
τι προςφέρομεν ἔμπαν ἢ μέγαν νόον ἤτοι φύσιν ἀϑαγάτοις, 
καίπερ ἐφαμερίαν οὐκ εἰδότες οὐδὲ μετὰ νύχτας ἄμμε πότμος 
οἵαν τιν᾽ ἔγραψε δραμεῖν ποτὲ στάϑμαν. quae verba nequa- 
quam dubium mihi videtur quin ita accipienda sint, ut de 
mentis qua quodammodo deos aequamus virtutibus nullam 
a nobis alienam putaverit poeta nisi. cam qua rerum futu- 
rarum periti evaderemus. neque enim vitae finem nec aliud 
quidquam a nobis antequam adsit animadverti saepius ut 
miserrimam hominum sortem conquestus est. cf. ΟἹ. 12. N, 
11, 48--8, deos autem nihil eorum latere quae fiant cum 
Ol. 1, 64 in universum brevissimis verbis! proposuit, sic 
locutus: εἰ dè ϑεὸν ἀνήρ τις ἔλπεται λελαϑέμεν ἔρδων, ἁμαρτάνει" 
tum vero de Apolline non solum P. 3, 27 hisce praedicat: 
Giev “οξίας χοινᾶνι παρ’ εὐθυτάτῳ γνώμαν πιϑὼν πάντα ἴσαντι 
νύῳ' ψευδέων δ᾽ οὐχ ἅπτεται" χλέπτει τέ νιν οὐ ϑεὸς, οὐ 
βροτὸς ἔργοις οὔτε βουλαῖς — sed etiam P. 9,44 ut Welckeri 
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(KI. Schr. II 200.)iudicio utar ea id verborum vi amplexus 
est quae veteri testamento digna videatur!): κύριον ὃς πάντων 
τέλος οἶσϑα καὶ πάσας κελείϑους, ὅσσα te χϑὼν ἠρινὰ φύλλ᾽ 
ἀναπέμπει χωπόσαι ἐν ϑαλάσσᾳ rat ποταμοῖς ψάμαϑοι κύμασιν 
διπαῖς τ᾽ ἀνέμων κλογνέονται, χῶτι μέλλει χώπόϑεν ἔσσεται, εὖ 
zadoogs. quae verba quamvis de uno tantum deo eoque 
oraculi Delphici praeside proponantur, tamen ad totam naturam 
divinam depingendam nonnihil valere haud facile quisquam 
negaverit. neque ad imminuenda ea ullius momenti id esse 
crediderim quod aliquoties in mythis Pindaricis deum inscium 
alicuius rei invenimus quam ab alio deinde deo doceatur 
(Ol. 8, 43. I. 7, 31). rettulit nimirum poeta fabulas quales 
acceperat neque anxie odoratus est num aliquantulum inesset 
quod minus sapienter dictum foret. qua de causa iam supra 
eam reiecimus opinionem qua Pindarus in c. P. 3. ne nimis 
leviter de Apollinis omniscientia cogitasse videatur fabulam 
de corvo nuntium deo afferente in eum modum commutasse 
dicitur quem verba paulo ante a nobis adlata commonstrant. 
consequens namque videtur, si vel semel nedum . pluries 
eiusmodi fabulas sine commutatione narravit, eum ne cum 
ἰδέα quidem aliter acturum fuisse si eam alio quam quo ipse 
narravit modo narratam accepisset. 

14.. His igitur peractis ad eam quaestionem transeamus 
quae est de potentia deorum. qua quantopere nos pusillos 
mortales superent vel ex versibus c. N. VI. supra descriptis 
Inlitagione διείργει πᾶσα χεχριμένα δύναμις, ὡς τὸ μὲν οὐδέν; 
ὃ δὲ χάλχεος ἀσφαλὲ ig αἰὲν ἕδος μένει οὐρανός. cui loco hosce 
addo: P. 10, 48. suo! dè ϑαυμάσαι ϑεῶν τελεσάντων οὐδέν 
note φαίνεται ἔμμεν ἄπιστον, 2, 49. ϑεὸς ἅπαν ἐπὶ ἐλπίδεσσι 
τέχμαρ ἀνύεται, ϑεός, ὃς καὶ πτερόεντ᾽ αἰετὸν κίχε καὶ ϑαλασσαῖον 
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παραμείβεται δελφῖνα καὶ vyipoorwov τιν᾽ εχαμψε βροτῶν, 


—————=t 


1) videas tamen quam diversa sint hominum de eadem re he 
cia. étenim quod Welckerus palitestamentliche kraft“idem Leop. Schmidt 
(p. 176.) vocat ,polternde breite.“ 
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ἑτέροισι dè κῦδος ἀγήσαον παρέδωχεν. OI 13.80. τελεῖ dè ϑεῶν 
δύναμις καὶ τὰν παρ᾽ 09%0v καὶ παρὰ ἐλπίδα κούφαν χτίσιν. 
N. 10; 29: Ζεῦ πάτερ, πᾶν τέλος ἐν τὶν ἔργων. fr. 106. 471. 


- x >” , eZ) , 
ϑεῷ δὲ δυνατὸν sx μελαίνας νυχτὸς ἀμίαντον 00001 φάος, 


᾿, κελαινεφέϊ δὲ σχότει χαλύψαι καϑαρὸν ἁμέρας σέλας. quae verba 


Theodoreto (gr. aff. cur. 6, 89, 27) quam maxime pla- 
cuerunt ,,νἐῤῥῶσϑαι φράσας εἱμαρμένῃ καὶ τύχῃ. vai mergow» 
μένῃ τὴν παναλκῆ δύναμιν τοῦ Θεοῦ διδάσκει τοὺς ἀγνο- 
οὔντας. οἵ. etiam P. 9, 67. fr. 105. 470. ete. omnia igitur 
hominibus a diis parantur (fr. 171, 4. 477.): praemia (Ol 8, 
39. 8, 8) poenae (P. 1, 13. 3, 11. ΟἹ. 1, 57.) divitiae (P. 3, 
110.) gloria (N. 7, 32, 6, 28. P. 1,48 etc.) gaudia (fr. 247.) 
potentia (P. 4, 260.) victoria cum in ludis (pass.) tum in bello 
(P. 1,48. pass.) libertas (P. 1,61.) sapientia (01.10, 10.) artes 
(P.:12, 22. ΟἹ. 7, 50. 8, 10.) omnes deniîque virtutes (P. 1,41. 
N. 1, 8.1. 8, 22. 5, 11.). cf. Clausen theologumena Pindari 
lyrici. Elberf. 854. p. 10. 

15. Neque tamen desunt apud Pindarum loci ubi vel 
deos fato subiectos invenimus, qualis prae ceteris is videtur 
esse quem supra e Platone attulimus γόμος ὃ πάντων βασιλεὺς 
ϑνατῶν te καὶ ἀϑανάτων, in quo quamquam non de solò fato 
sermonem 6886 iam supra ostendimus, tamen prorsus ex- 
eludere .illud. si verbis acrius institeris num liceat possis 
dubitare. ut enim in ceteris diis de Iovis imperio cogite- 
mus, in Iovem ipsum haud dubie, si cuiusquam,  nullius 
nisi fati imperium valet. habemus autem eîusmodi exemplum 
imperii in mytho propositum id quod I. 7, 26 seq. legimus 
ubi Themis ἐπεὶ ϑεοφάτων ἐπάκουσεν Tovi nuntiat atque Ne- 
ptuno ne Thetim uxorem ducere studeant quippe quae filium 
patre maiorem sit paritura. qua in fabula si rationem contem- 
plaris inter fatum deosque intercedentem, sunt duo quae 
animadvertas: prius quod deos aeque inscios eorum quae 
istud afferat videmus atque homines, donec ab ea quae 
maxime omnium futuri perita est dea, oraculorum praeside, 
fati voluntatem doceantur; deinde vero fieri posse apparet, 
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ut necessitatern dii fugiant si modo prudenter invictigue cupi- 
dine iis abstineant quae tamquam radices futurae calamitatis 
fatum. posuerit; id quod. nullo modo homini constat 
permitti. licet enim differre possit τὴν πεπρωμένην, effugere 
non potest. σχήσει τὸ πεπρωμένον οὐ πῦρ, οὐ σιδάρεον τεῖγος 
fr. 256. 487.1). attamen vereor' ut. poeta ipse de hoe dis- 
erimine cogitaverit cum in fabula quam ΟἹ. ὃ, 31. legimus 
nonnihil aliter res se  habeat. ibi enim Apollo et Neptunus 
Aeacum socium advocant moenium Troiae extruendorum ἦν ὅτι 
νιν πεπρωμένον... λάβρον ἀμπνεῦσαι καπνόν, neque vero ipsi 
Troiae excidium iam noverunt neque igitur ea de causa Aeacum 
adiutorem asciverunt: sed.id ipsum ut herois auxilio in hoc 
opere uterentur fati voluntate insciis ipsis factum erat. verùm 
extructo muro Tuppiter quem hic fatorum peritum cogno- 
scimus. Apollini prodigio totam rem aperit. hisce locis si fr. 
6. 452. addideris ubi sedecim annorum puer Pindarus πρῶτον 
μὲν εὔβουλον Θέμιν, inquit, Moîoar ποτὲ κλίμακα σεμνὰν ἄγον 
Οὐλύμπου... σωτῆρος ἀρχαίαν ἄλοχον Ads ἔμμεν, omnia 
iam (habebis quae fatum sive Parcas diis aliquo modo 
superiores ‘ostendunt.. contra vero loci nonnulli afferri possunt 
ubi eiusdem quidem iuris fatum atque dii videatur, nullum 
autem in hosce exerceat imperium?), plurimi vero; ubi ver- 
bis μοῖρα, πότμος, πεπρωμένον, μόρσιμον, μοιρίδιον, similibus 
ita utatur poeta, αὐ haud dubie id quod deorum voluntate 
atque: potentia factum sit dicere voluerit 8). iure igitur 
dubitaverit  aliquis quid Pindarum de hac re statuisse 
dicat.. apparet autem quam nihili sint quae de ea Eberz 
protulit4): ,,sicutirex aliquis, inquit, licet indefinita potestate 
1) per se patet quod secundum fr. 164 Oedipus πεπρωμένην 
ἔϑηχε μοῖραν μετατραπεῖν ἀνδροφϑόρον, id nihil contra insuperabi- 
lem vim fati evincere: ipsum enim illud Oedipodis facinus e fati volun- 
tate factum erat. 
9) v. c. N. 4, 41. 6, 7... P. 5, 3. N.D, 40.40.07, ΘΕ 
ΡΒ ΝΟΥ, Β7 Ti, 48/1. 5) 18. 
9)v. δ: ΝΟ 610. P;05; 76. Θὲ 23210 105, 42:/4500 012785. 


Ni 95:30, 06, 4% 
4) Theologumena Pindari lyrici. Monachii. 339. p. 23. — Prorsus 
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utatur, tamen non omnia sibi concessa esse arbitrabitur 
agnoscens legem quandam et necessitatem ex ipsius indolis 
ratione, quam nemo unquam abiicere poterit, depromptam, 
ita. etiam Iupiter, deorum rex, supremam aliqguam. volun- 
tatem ab ipso ortam constitutamque ab initio necessitatem 
modo sibi sùperiorem agnoscere potest, modo sibi sub- 
iectam dicere ,  prout. volet. nam ut de iis quae alia 
contra  disputari possunt. taceam, sane difficilius fuerit 
demonstrati, quomodo Iovem necessitatis quam ipse con- 
stituerit prorsus ignarum poeta depinxerit, id quod in c. I. 
VII. eum fecisse demonstravimus. ego contra quae Pindarus 
de fato deos superante in tabulis: narravit, praesertim quae 
inter se pugnare supra viderimus, non ex sua ipsius mente 
illum protulisse, sed a. prioribus tradita nulla dubitatione 
reddidisse censeo. quod autem, in fr, 8. 1. υόμον ad unum 
omnium deorum regem appellavit, cum in Iovem nullum 
ullius dei imperium nec ullam necessitatem nisi fati valere 
posse manifestum sit — qui locus unus esset quo suis verbis 
poeta fati in deos imperium exhiberet — id nemo credo erit 
quin minus accurate dictum poetae facili negotio.concedat 

16. Restat igitur ut de iis locis dicamus, quibus potestate 
non quidem deos vincente, at divinae tamen, pari fatum uti 
decemur. qua de re quoniam non semper eandem sententiam 
poeta habebat, prius de ea loquemur quam. adolescens: οὐ 
iuvenis colebat. credidit scilicet gentilem quandam fortunam 
(πότμον συγγενῆ, τὸ συγγενές) cui tantum tribuit  potestatis 
ut nihil ea maius excogitari possit. sic enim cecinit: πότμος 
δὲ κρίνει συγγενὴς ἔργων περὲ πάντων. N. 5, 40. falso tamen 
aliquis dis superiorem lune πότμον verbis istis praedicari 
ludicaverit 1). quamquam. enim in carmine illo praeterquam 


silentio omittenda sunt quae A. de Tongh in dissertatione de Pindari 
sapientia 1837 scripta, nune vero editioni ab eodem curatae (Ultrai. ad 
Ith. 865.) denuo addita magis enarravit quam disputavit; quo ab opu- 
sculo quod optimum inesse censuimus mutuati sumus, titulum. 

1) in carm. I, 4, 11. haud ita multum post conscripto legimus: 
κρένεται δ᾽ ἀλκὰ διὰ δαίμονος ὠνδρων. 
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in fabulis ei insertis nisi praetereundo de deorum auxilio, 
sine quo nihil ad finem perduci possit, poeta non est locutus, 
tamen in aliis odis arctissime ita coniunxit coelestium bene- 
volentiam fortunamque gentilem, ut sine altera neutram 
quidquam valere poetae sententiam fuisse appareat. exemplum 
teneas luculentissimum ex antiquissimo quod superest car- 
mine desumptum: ““ἴπολλον, γλυχὺ δ᾽ ἀνθρώπων τέλος ἀρχά 
te δαίμονος ὀρνύντος αὔξεται" ὃ μέν nov τεοῖς ye μήδεσι τοῦτ᾽ 
ἔπραξεν. τὸ δὲ συγγενὲς ἐμβέβαχεν ἴχνεσιν πατρός. P. 10, 10, 
neque vero haec duo coniuncta sufficiunt: addatur namque 
necesse est ipsius hominis opera; quod si quis fortuna fretus 
gentili nihil laborat ad virtutem quam illa praebuerit augen- 
dam et excolendam, nihil sane proficiet. πρὸς ἄκρον ἀρετᾶς 
non venient nisi οἱ te πόνω» ἐγεύσαντο. N.6, 24. καὶ κρέσσον» 
ἀνδρῶν χειρόνων ἔσφαλε τέχνα καταμάρψαι 1, 3, 52. vides 
igitur fortunam congenitam non ita de factis omnibus iudi- 
care, ut qui illa utatur neque deorum ope nec sua indigeat 
opera, sed ita potius ut, si Aristotelico more loqui licet, 
quasi δύναμιν impertiat illa virtutis quae ut ἐνέργεια evadat 
deorum accedat benevolentia nec non hominis industria 
atque labores necesse sit. verum cum postca etiam re- 
deundum sit ad hanc innatam homini facultatem, nunc 
id potissimum quaerendum erit, undenam πότμος iste 
originem traxerit, utrum prorsus alienus sit a diis, an ab 
eorum voluntate oriundus postquam primum constitutus sit 
lam quasi segregatus ab ‘illa vigeat. quam quaestionem non 
dubito ita dissolvere ut fortunam gentis a gentis auctore 
principium ducere contendam. ille enim cum γενέϑλιος dica- 
tur — P. 4, 167. Ζεὺς ὁ γενέϑλιος ἀμφοτέροις. OL 8, 15. 
vue δ᾽ ἐκλάρωσε Ζηνὶ γενεϑλίῳ cf. ΟἹ. 7, τὸ — et divinis 
colatur honoribus (v. c. ΟἹ. 7, 77.) patet eum non diversum 
esse a daemone yere9%0 quem Ol. 13, 105 cognoscimus, ubi 
verba εἰ dè δαίμων γενέϑλιο;ς Eonor, At τοῦτ᾽ Ἐνυαλίῳ τ' 
ἐχδώσομεν πράσσειν alterum praebent exemplum quod modo 
fortunam congenitam nibil sine dis valere diximus. porro 
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οἱ auetor gentis superiorum quis fuit deorum, velut si Iovem 
Aeginetarum (01. 8, 15.) Apollinem Rhodiorum (01. 7,39—41) 
patrem invenimus, nulla restat inter eius voluntatem et 
πότμον συγγενῆ diversitas. sin id quod vulgo fit non dii ipsi 
sed deorum filii ut γενέϑλιοι coluntur, fieri non potest ut ab 
horum potentia fortunam gentis oriundam dicamus. illa 
enim nulla fuit quamdiu homines erant; quin etiam postquam 
heroes facti sunt, maxime in eo versari videtur ut deos 
precibus hominum causa adeant. N. 7, 95. ὦ μάκαρ — 
Herculem alloquitur — τὴν δ᾽ ἐπέοικεν Ἥρας πύσιντε πειϑέμεν 
γόραν te γλαυκώπιδα. οἵ, ΟἹ. 2, 80. itaque ut ipsi Iovis gratia 
gloriam atque cultum apud homines nacti sunt (I. 4, 23 seg.) 
ita fortunam gentis cui praesunt a diis virtutis causa illis 
esse concessam dixerim. cui sententiae praesertim favet carm. 
N. V. tum hisce versibus pulcherrimis (‘“Aywar) τάν ποτ᾽’ 
εὔανδοον te καὶ γαυσικχλυτὰν ϑέσσαντο πὰρ βωμὸν πατέρος 
“λλανίου στάντες, πίτναν τ᾽ εἰς αἰϑέρα χεῖρας Gua ᾿Ενδαΐδος 
ἀριγνῶτες υἱοὲ χαὶ βία Φώκου κρέοντος (9—42), tum propter 
nexum quo fabula de Pelei castitate cum sententia illa πότμος 
dè over x. τ. i. coniuncta est. nam postquam poeta narravit 
Peleo tamquam praemium virtutis Thetim uxorem a (118 
traditam generumque sic eum factum esse Neptuni, ludorum 
Isthmiorum praesidis, sententiam illam adnectens sine dubio 
id cefficere voluit ut spem Pytheae excitaret fore ut ipse 
pro fortunae congenitae vi atque potestate ex Isthmiis cer- 
taminibus conatu facto victor egrederetur. denique autem 
. expressis verbis deos auctori gentis ,,potentiam ad posteros 
duraturam*‘° concessisse N. 4, 68 docemur: οὐρανοῦ Pao pes 
πόντου τε. . .΄. δῶρα καὶ κράτο; ἐξέφαναν ἐγγενὲς αὐτῷ (86. 
Peleo), ubi etiamsi ἐγγενὲς nonnisi coniecturae Rittershusii 
scholiastae verbis firmatae debeamus, vulgo ἐς γένος legatur, 
tamen id quoque iisdem verbis quibus modo usi sumus 
Boeckhius II 2, 386 reddendum censuit. neque vero obstat 
huic sententiae quod ΟἹ. 10, 20 virtus innata quae ipso 
πότμῳ efficitur naturae ferarum comparatur. ἐγγνάσομαι μή νιν 
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ὦ ΠΙοῖσαι φυγόξενον στρατὸν... ἀφίξεσθαι" τὸ γὰρ ἐμφυὲς 
οὐτ᾽ αἴϑων ἀλώπηξ οὐτ᾽ ἐρίβρομοι λέοντες διαλλάξαιντο ἦϑος. 
quin in eo quam maxime et gratia deorum et quam illa 
gignit fortuna congenita continetur, ut virtutes maiorum et 
praesertim auctoris gentis hereditate posteris eodem modo 
tradantur. quo ferarum mores quasi immutabiles. omnibus 
manent temporibus. P. 8, 44. φυᾷ τὸ γενναῖον ἐπιπρέπει sx 
πατέρων marci λῆμα. N. 6,46. ἐπεί σφιν (Aeginetis) Ataxidar 
ἔπορον ἔξοχον αὖσαν ἀρετὰς ἀποδεικνύμενοι μεγάλας. quod 
vero ib. v. 8. τὸ συγγενές agris componit poeta qui nune 
victum hominibus praebeant annuum nunc novas quiescendo 
vires colligant, id luculenter quidem demonstrat quid intefsit 
inter leges naturae, severum in omnia mente carentia im- 
perium exercentis, et fortunam de qua loquimur, hominibus 
nonnisi facultatem ut diximus virtutis praebentem, quam cum 
modo industria operaque excolant modo turpiter negligant 
gentiles, ipsam gentem agris similem reddunt. cf, N. 11, 87, 
num vero inde colligere liceat hereditatem. virtutis prorsus 
interceptam putasse poetam in dubio relinquatur. nunc enim 
qua facultas sit non intercludi virtutem, sed quia. viribus 
diffisi (N. 11, 30.) minus laboris in ea excolenda collocent 
homines quasi somno. sopiri proferre videtur — 1. 8, 22. 
401). — nune ad μοῖραν vicissitudinem illam  referens. ab 
hominis arbitrio eam removisse dicendus est. N. 11, 48. 
efficit autem ut magisin hanc partem inclinemus, licet illud 
πότμος dè zoiver x. τ. λ. summam afferat dubitationem, quod 
cum non sola virtute, verum etiam felicitate circumscribatur 
fortuna congenita, hanc, nulla sane hominis desidia, cessare 
deinde resurgere testatur: I. 1, 39. νῦν δ᾽ αὖτις ἀρχαίας 
ἐπέβασε πότμος συγγενὴς εὐαμερίας. 

11. Atqui mirabitur aliquis me qui supra  pollicitus 


1) laudat enim v. 22. virtutes αἷσι Ἀλεωνυμίδαι. ϑάλλοντες 
- n 5 e . »” SÌ b) = τ᾽ 
αἰεὶ σὺν ϑεῷ vitam degunt, quamvis addat ἄλλοτε δ᾽ ἀλλοῖος οὐρος 
πάντας ἀνθοώτιους ἐπαΐσσων ἐλαύνει et postea v. 40. (ὃ χενητὴρ dè 
- Ἄ ΄ 2 ὕ , x 2 - U Ù è « 
γᾶς) ἐκ λεχέων ἀνάγει φώμαν παλαιὼν εὐχλεῶν ἔργωγ" ἐν ὕπνῳ 
γὰρ 'πέσεν. αλλ᾽ ἀγνεγειρομένα x. τ. λ. 
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sim eam poetae sententiam exponere quam adolescens ac 
iuvenis habuerit nunc in ea diiudicanda carminibus usum 
esse quorum tempora ‘aut ‘nullo modo definiri posse aut etiam 
virili atque adeo senili eius aetati contigua : esse concessum 
sit. confitebitur autem id meo me iure fecisse si demonstra- 
vero accepisse quidem poetam nova quaedam placita post- 
quam aetatem virilem inierit, abiecisse vero nihil eorum 
quae antea crediderit, immo utraque prorsus inter se com- 
miscuisse. verum cum nova cui se tradidit doctrina plera- 
que in hominis sorte animaeque humanae natura atque origine 
exquirendis versetur, suum locum ubi accuratius de ea lo- 
quamur infra reperiet: nunc nonnulla quae deinde accuratius 
demonstrabimus anticipanda sunt. animam videlicet humanam 
immortalem esse docebant vitamque degere nune apud superos 
nunc apud inferos, donec si ter utrobique sancte vixisset, 
in summum virtutis praemium in beatorum insulis beata 
sorte fruitura collocaretur. quoties vero in terram rediret, 
pro sanctitate qua quoque tempore esset sortem illi  tribui 
felicem aut miseram, tribui autem non a Iove sed a fortuna 
lisque diis quos cum hac arctissime coniunctos habebant. 
licet enim de z0ru@ eo loco qui nobis ad hane doctrinam 
cognoscendam quasi fundamento est (fr. 98. 469.) nihil adda- 
tur — legitur enim ἐκ τᾶν (sc. ψυχῶν) βασιλῆες ἀγαυοὶ καὶὲ 
σϑένει χραιπγοὶ σοφίᾳ τὲ μέγιστοι ἄνδρες αὔξονται --- tamen 
ex iis locis quos deinde afferemus satis efficitur easdem has 
res ab illo hominibus impertiri. hic igitur veteres suas de 
fortuna gentili poeta novis immiscuit sententiis, non quo 
eam magno illi πότμῳ quem iam latine fatum nominemus 
adaequaverit, sed ita ut quibus gentibus virtus atque feli- 
citas a fortuna gentili concessa esset, iis animas eas quae 
felici sorte essent fruiturae a fato inseri putaret, miseris quae 
misera. sic enim interpretanda sunt verba Ol. 8, 15 
Tipoodeves, vuue ὁ᾽ ἐχλάρωσε πότμος Ζηνὶ γενεϑλίῳ. πότμος 
qui singulas animas in terram reversas corporibus distribuit 
vos in gentem indidit cui Iuppiter praeest atque ita felicis 
3 
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sortis facultatem vobis praestitit. simili modo interpretandum 
est prooemium N. VII. ubi quemadmodum preces ad Ilthyiam 
missas explicarent iam veteres valde laborarunt ‘at omnia 
perspicua sunt, siquidem Ilithyiam ministram tenes esse fati: 
quare magna cum vi πάρεδρος Morgav βαϑυφρόνων in na- 
scendis liberis (γενέτειοα τέχνων) vocatur. ita fit ut hominibus 
non tantum iuventutem praebeat, sed gloriosam iuventutem, 
inserens quippe nascentes gloriosam in gentem: σὺν dè τὶν 
ἀρετᾷ χριϑεὶς εὔδοξος ἀείδεται Σωγένης μετὰ πενταέϑλοις. prout 
vero alios in aliam gentem immittit, efficit ut ,,non omnes 
ad eadem spiremus“ neque id tamen sua adducta volun- 
tate sed fato obtemperans, cui unusquisque nostrum ‘devin- 
ctis est: εἴργει δὲ πότμῳ ζυγένϑ᾽ ἕτερον ἕτερα. iam et reliquos 
qui huc pertinent locos afferamus. P. 5, 1. 6 πλοῦτος εὐρυσϑενγής, 
ὅταν è... βροτήσιος ἀνὴρ πότμου παραδόντος αὐτὸν ἀνάγῇῃ; 
ubi quae statim sequuntur σύ τοί νιν κλυτᾶς αἰῶνος ἀκρᾶν 
βαϑμίδων ano +... μετανίσεαι demonstrant eas innui opes 
quas fortuna hereditate hominibus tradidit. P. 2, 56. τὸ 
πλουτεῖν δὲ σὺν τύχᾳ πότμου σοφίας ἄριστον Î. e. ἀρ. τὸ 0. τ, 
π. ti, cop, quibus in locis et opulentia et sapientia a fato 
homini concessa ei opponitur quam sua vi debilem ac brevi 
diffluentem nanciscatur. addas P. 2, 86. λαγέταν γάρ τοι 
τύρανγον δέρκεται, el τιν ἀνθρώπων, ὃ μέγας πότμος. N.4, 
AI. ἐμοὲ δ᾽ δποίαν ἀρετὰν ἔδωχε notuog ἄναξ, εὖ οὐδ᾽ ὅτι 
χούνος ἕρπων πεπρωμέναν τελέσει. 

18. Consequitur autem ex iis quae supra diximus, infra 
accuratius sumus dicturi, etiam ethicam quandam vim inesse 
τῷ πότμῳ, utpote qui compensationem bonorum et malorum 
facinorum hominibus vel potius animabus procreet; id quod 
eo dignius videtur quod animadvertamus quia inde ni fallor 
lucis aliquid versibus 145.146. Pyth. IV. afferre licebit, ubi 
haec: Moîoar δ᾽ ἀφίσταντ᾽ el τις ἔχϑρα πέλει δμογόγοις, αἰδῶ 
καλύψαι, quem locum cum omnino audacius fuerit conie- 
cturis aggredi, tum certe summopere improbanda Leopoldi 
Sehmidtii interpretatio mire ieiuna: scribit enim (p. 301.) 


Toe 
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Moto δ᾽ ἀφίσταντ᾽" ei τις ἔχϑοα πέλει ὁμογόνοις, αἰδὼς 
καλύψαι, quod ita vertit ,,doch die schicksalsgòttinnen traten 
zuriick. wenn ein zwist unter blutsverwandten ist, so ist es 
gebotene riicksicht ihn mit stillsechweigen zu bedecken.“ 
immo cum summa inter Parcas fatumque intercedat neces- 
situdo, ita ut illas ex Pindari mente aliquis quasi ministras 
fuisse contenderit fati — quod tamen caveas ne quia ἀναξ 
dictum sit personale ut loquimur cogites — porro cum ab 
utrisque singuli homines quasi introducantur in gentes suas, 
fato animas distribuente, Parcis autem cum Ilithyia, cuius 
sunt πάρεδοοι, quasi praestantibus nascendo — OI. 6, 42. cf. 
11, 51. N. 7, 1. — nequaquam mirum videtur eas inimi- 
citiam inter gentiles quam maxime horrere. ceterum quod 
dixi Parcas nascendo praeesse, id in universum dictum, ut 
ipse dixit Pindarus, intelligas velimj; nam ubi accuratius 
loquitur poeta, ibi Clotho sola hoc munere fungitur Ol. 1, 
26. contra hanc unam cum sororibus nominat ubi solae 
Lachesis et Atropos invocandae erant I. 5, 15. sed quae 
alia de Parcis statuerit noster disquirere non huius est loci : 
neque enim de singulis diis disputare in animo est. itaque 
iam satis mihi de tribus sororibus verborum fecisse viderer, 
nisi Pausan. 7, 26 haec: ἐγὼ μὲν οὖν Πινδάρου τά TE ἀλλὰ 
πείϑομαι τῇ ὠὸδῇ χαὶ Moov te εἶναι μίαν τὴν Τύχην vai 
ὑπὲρ τὰς ἀδελφάς τι ἰσχύειν. quo in loco ne poetam cultum 
quendam cecinisse dicamus, cui non ipse sed is cui carmen 
compegit deditus fuerit, obstant quae alibi de Tycha protulit. 
ex quibus primum totum odarium Ol. XII. quaeso perlegas, 
ubi — nam minime placet Mommseni quam e cod. Ambros. 
desumpsit lectio Xwraou, τύχᾳ — παῖ Ζηνὸς Ἐλευϑερίου, 
Σώτειρα Tiya deam allocutus plurimis deinde verbis vim 
eius et potestatem celebravit. in fragmentis autem et φερέπολιν 
nominavit (14) et duplici uti eam gubernaculo dixit (15) in 
certaminibus vero non robur sed vincere illam cecinit (16). 
cui loco simillimum est quod legimus I. 3, 49, ἔστιν è’ 


> ' ’ dI ‘ ed 
ἀφάνεια τύχας καὶ μαρναμένων πρὶν τέλος ἄκρον ἱκέσϑαι" τῶν 
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τε γὰρ καὶ τῶν διδοῖ" καὶ κρέσσον ἀνδρῶν χειρόνων ἔσφαλε 
τέχνα καταμάσψαι. ubi velim duplicem iisdem in verbis ὙΠῊ 
τύχης animadvertas., nam! ubi dicit τῶν τε γὰρ χαὶ τῶν 
διδοῖ x. t. i. aperte deam habes δίδυμον» στρέφουσαν πηδάλιον" 
ubi vero ἔστιν δ᾽ ἀφάνεια τύχας haud dubie secundam 
fortunam vocabulum sonat. qua vi cum saepius usurpetur 
a poeta, passim quidem adiectivam additur (6. ρ΄. εὐμενής 
OL. 14, 10. οἱ 18, 115, Ῥ. .9, .12.). neqQue..tamen semper 
(cf. N. 10, 25. 1, 1,. 67.); ubi sortem humanam: significat 
plurali numero ponitur. P. 8, 72. N. 1, 61. saepius autem 
cum genitivo personae ita coniunetum est, ut eodem sensu 
quo verbum. τυχεῖν dicatur. N. 5, 48 Mevardoov σὺν τύχᾳ, 
quod L. Schmidt (p. 122.) recte sic. vertit ,,durch. das zu- 
theilwerden des Menandros"“. P. 2, 56. σὺν τύχᾳ πότμου. OL 
8, 67. τ. δαίμονος. N, 4, 7. σὺν Χαρίτων τ. N. 6, 24. σὺν 
ϑεοῦ τ. P. 8, 53. τ. dev. quibus in exemplis omnibus. Me- 
nandrum, fatum, daemonem, deos id vides esse quod nanci- 
scuntur homines, τύχην autem τὸ nancisci ipsum significare. 
quod cum felicissimum sit quod homini. contingat, recte 
huiusce rei deam potentissimam Parcarum nominavit poeta. 
nec dubito quin eandem etiam hoc loco intellexerit: τυχεῖν 
δ᾽ ξγ᾽ ἀδύνατον εὐδαιμονίαν ἅπασαν ἀνελόμενον" οὐχ ἔχω εἰπεῖν 
tiv τοῖτο Ποῖρα τέλος ἔμπεδον ὠρεξεν N. 7, δῦ, at si 
quaeres utrum cam quartam tribus sororibus addidisse, an 
vero, id quod Alemanem fecisse Plut, de fort. rom. 4. testari 
videtur, alteram sororum triadem composuisse Pindarus di- 
cendus sit, neutrum mihi quidem probatur; sed longe veri 
simillimum Tycham eandem esse quam Lachesim duco. quod 
cum aequa nominum, vi (τυχεῖν = λαχεῖν) haud paullum 
confirmetur, nihil sane obstat quod uno loco — Ol. 7. 64. — 
Lachesis et ipsa a poeta nominatur. nam Semele. quoque 
quae ter apud nostrum hoc nomine appellatur, semel Thyone 
audit P. 3, 99. contra locus ille de Lachesi optimus est ad 


cognoscendum qualem vim poeta huic Parcarum potentissimae 


indiderit. etenim cum Apollo a Iove, Rhodus insula ‘adhuc 
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sub mari latens si ad lucem acerevisset sibi ut daretur 
postulasset, et ab ipso Saturni filio et a Lachesi hoc pro- 
missum iureiurando confirmatum voluit. unde apparet eam 
ita esse deam nanciscendi, ut vel quarum rerum ipsi nulla 
sit potestas quippe quae ab alio deo dispertiantur, tamen 
ipsa tamquam largitrix videatur. 

© 19. Iam si quam brevissimo conspéetu complectimur 
quae de fato apud Pindarum protulimus, primum quidem nus- 
quam diis maius illud inverimus, siquidem fabulas aliquot 
exceperis quas non ipsius poctae de hac re sententiam reddere 
ostendimus. saepe vero non differt ab ipsorum immortalium 
voluntate (ϑεοῦ Motoa* τὸ μόρσιμον Ζίιύϑεν πεπρωμένον" x. τ. 
λ.), praesertim cum in eo sit ut certis gentibus felicitatis 
virtutisque prae ceteris facultatem praebeat (πότμος συγγενής). 
denique vero tamquam ratio est per se consistens, dis nec 
inferior nec superior, quae iusta lege et post mortem et post 
reditum ad superos animabus humanis praemia tribuat poenasve 
(πότμος ἄναξ" ὃ μέγας πότμος), id quod paullo post vel ac- 
curatius videbimus. nunc vero antequam disquisitionem a diis 
ad homines traducimus, necesse videtur ut quae de Tempore 
deo tradidit poeta paucis verbis afferamus. notum est hune 
deum orphicis religionibus quam maxime cultum esse; quae 
ut cum verbis Pindaricis cohaereant ostendere non huius est 
loci. ipsi nostro Xoovog et ὃ πάντων πατήρ OI. 2, 16, et ἄναξ 
τῶν πάντων ὑπερβάλλων μακάρων fr. 133. audit. neque tamen 
ideireo credo ex Pindari mente Chronum personalem ut 
loquimur esse deum, qui sua voluntate et mundum creaverit 
et omnia regat; verum ipsum tempus tamquam divinum 
quoddam veneratur et quod omnes et deos et homines et res 
vetustate superet ita ut sine eo — atque adeo ante id — 
mhil fieri potuerit. certe hoc sensu ceteri loci ubi de χρόνῳ 
tamquam deo agitur accipiendi sunt. ita cum fr. 124. ἀνδρῶν 
δικαίων χρύνος σωτὴρ ἄριστος vocetur, haud dubie nihil aliud 
quam iustas laudes a tempore optime servari poeta innuit. 
ut enim ΟἹ, 2, 17, χρόνος omnium pater dicitur, ita ΟἹ. 11. 
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ὅ2, quasi testis est qui res gestas solus recte vereque tradere 
valet: ταύτᾳ δ᾽ ev πρωτογόνῳ τελετᾷ παρέσταν Moîgar σχεδὸν 
ὃ τ᾽ ἐξελέγχων μόνος ἀλάϑειαν ἐτήτυμον χρόνος" τὸ δὲ σαφανὲς 
ἰὼν πόρσω χατέφρασεν ete. quo cum loco iam supra contu- 
limus Ol. 1, 33. ubi ἁμέραι ἐπίλοιποι μάρτυρες σοφώτατοι di- 
cuntur. quae certe verba nemoitainterpretari conabitur 
ut quod dies μώρτυρες σοφώτατοι appellantur id aliter quam 
poetarum more dictum esse contendat. apparet igitur χρόνον 
quoque qui iusta bonorum virorum facinora et vidisse et 
unus vera tradere tropice dicatur, eodem sensu ἀνδρῶν 
διχαίων σωτὴρ ἄριστος vocari. quid vero quod summum 
deum, ceteros omnes superantem, eum appellat?. num inde 
consequitur illos huius imperio subiectos credidisse poetam ὃ 
quod ut statuamus sane unum illud fragmentum nullis prae- 
terea fultum locis non sufficit, neo mihi alia inesse videtur 
vis quam ut Tempus utpote omnibus antiquius diis et sine 
quo illi non existerent, hoc modo eos superare (ὑπερβάλλειν) 
dicatur. possis igitur yo0vov et πότμον ita inter se compa- 
rare, ut utrique divinam quandam vim, neutri voluntatem 
actionemque a poeta adiudicari contendas: suntres quaedam 
quae semper fiunt fientque licet nullus in iis deus curam 
ponat, quas, etiamsi poneret, ne impedire quidem valeret, 
veluti si iustae laudes perpetuo florent aut bonos homines 
post mortem beatitudo, poenae malos expectant. has igitur 
res quae quasi per se nec usquam immutato ordine fiunt partim 
χοόνῳ partim πότμῳ poeta tribuit, atque adeo ipsum immu- 
tatum ordinem illum prout est aut πότμον aut χρόνον appellat. 

20. Postquam igitur hane de diis quaestionem perfe- 
cimus, ad ea nos accingamus oportet quae de hominibus 
summus poeta philosophatus est. quos cum iam supra 
demonstrarimus quam similes deorum iudicaverit, tamen nec 
id silentio praeterivimus, quantum inter utrosque discrimen 
‘ posuerit, quippe quod ,hominum nulla sit potentia, deorum 
autem firma semper aereum sedes maneat coelum“ N. 6, in. 
pbrevi augetur, alio exclamat loco, P. 8, 93. brevi deletur 
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mortalium felicitas: ἐπάμεροι" τί dé τις; τί ὁ᾽ οὔτις; σκιᾶς 
ὄναρ ἄνθρωποι" at, pergit, quando a diis splendor venit tri- 
butus, fulgens adest hominibus lumen et vita suavis“. ὦ 
τάλας ἐφάμερε, vel Silenus semideus hominem allocutus est, 
et ipse poeta Ol. 2, 81. ἤτοι βροτῶν ye, queritur, πέρας οὐ 
χέχριταί τε Favatov οὐδ᾽ novyiuov ἁμέραν ὅπότε παῖδ᾽ ἀελίου 
ἀτειρεῖ σὺν ἀγαθῷ τελευτάσομεν.“ sapientiam vero humanam 
pquid censes esse, qua paullulum vir virum antecellit? nec 
enim fit ut deorum consilia mortali indaget mente, mortali 
editus matre.“ fr. 33. 454. verum licet ut his ita aliis in 
locis quanto superiores hominibus sint immortales libere 
agnoscat, licet omnem uniuscuiusque felicitatem ab illis 
oriundam esse magna voce prae se ferat, tamen nullo modo 
superbior quaedam de naturae humanae dignitate sententia 
apud eum desideratur, praesertim postquam doctrinae illi 
sese applicuit de animae humanae natura atque origine, 
quam etsi nec unde qualemve acceperit nee quomodo ipse 
immutaverit satis adhuc perspectum sit, tamen orpheo- 
pythugoricam vocare nullo modo debuit Naegelsbachius 
(nachhom. Theol. p. 407.) 1) quam statim nunc expositurus 
haec antequam rem ipsam ingrediar nolo non adnotasse, 
primum nulla istius doctrinae vestigia in Pindari carminibus 
pugna Salaminia inveniri priora, deinde non absimilem veri 
mihi hane meam videri sententiam, poetam aut Syracusis 
aut Acragante illi doctrinae esse initiatum, cum prioribus 
Olympiadis septuagesimae quintae annis eum nonnihil tem- 
poris in Sicilia versatum esse compluribus de causis quas 
hic longius est exponere pro comperto habeam. 

21. Principium novae disquisitionis ab Ol. 2, capiemus, 
ubi v. 53 seq. haec legimus: ὁ μὰν πλοῦτος ἀρεταῖς dedat- 
δαλμένος φέρει τῶν τε χαὶ τῶν καιρὸν βαϑεῖαν ὑπέχων μέρι.- 
uvav ἀγροτέραν, ἀστὴρ ἀρίζηλος, ἐτυμώτατον ἀνδρὲ φέγγος" εἶ 
δέ γεν ἔχων τις, oder τὸ μέλλον, ὅτι ϑαγότων μὲν ἐνθάδ᾽ 


1) οἵ, Winiewski ind. lect, Monaster. hib. 845, 
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αὖτις ἀπάλαμνοι φρένες ποινὰς ἔτισαν, τὰ δ᾽ ἐν τᾷδε Διὸς 
ἀρχᾷ ἀλιτρὰ κατὰ γᾶς διχάζει τις ἐχϑρᾷ λόγον φράσαις ἀνάγκα" 
a+ + οἵτινες ἔχαιρον εὐορκίαις, ἄδαχρυν γέμονται αἰῶνα". τοὶ 
δ᾽ (4A1T90Î) ἀπροςόρατον ὀχχέοντι πόνον. ὅσοι δ᾽ ἐτόλμασαν 
ἐς τρὶς ξχατέρωϑι pervavtes ἀπὸ πάμπαν ἀδίχων ἔχειν ψυχὰν, 
ἔτειλαν Ζιὺς ὁδὸν παρὰ Koovov τύρσιν x. τ, È. quem locum 
sic interpretor paullulum Boeckhianam versionem commutans: 
satqui opulentia virtutibus ornata harum atque illarum rerum 
fert opportunitatem, profundam supprimens saevam curam,!) 
sidus insigne, verum homini lumen: quam si quis tenet,?) 
novit futurum, quod mortuorum hic iterum 8) impiae mentes 
poenas luunt, quodque facta in hoc Iovis imperio delicta 
sub terra iudicat aliquis infesta sententiam dicens necessi- 
tate ..... . quicunque delectabantur  iurisiurandi san- 
ctitate illacrimosam agunt aetatem: at isti horrendum adspectu 
tolerant laborem. sed quotquot susceperunt4) ter utrobique 


1) i. e. nimiam curam aufert, tranquillitatem procreat, qua is frui- 
tur qui venturam esse scit opportunitatem, ita ut nihil sit quod anxie 
illam aucupetur. Boeckh: profundam suppeditans venatricem curam. 

2) ἔχων pro ἔχει dictum accipio, id quod olim Mommsen fecit 
(Pindaros, Kiel 845, p. 79—81). idem nune quidem in editione aliud 
consilium secutus est, sed vel in libro Scholia Germani inscripto Kiel, 
861. p. 15, 2. hoc participium maxime sibi videri Pindaricum dixit, 
neque tamen unius Pindari est ; vid. v. g. Aristol. de an. I, 5, 6. p. 4102, 1. 
ib. II, 5, 4. 417a, 29. ubi tamen improbat editor novissimus (,foret 
enim non wy sed goti“ comm. p. 140.) 

3) ita cum Rauchenst. Schneidew, Bergk. legendum censeo, vulgo 
αὐτίχ᾽, itaque Boeckh: statim, . 

4) Boeckh: sustinuerunt. sed non id videtur voluisse Pindarus ut 
re vera talem conatum perfecerint pii homines necessarium duxerit. 
videas fr. 98. de quo statim loquar. ubi ii quibus Proserpina veterem 
culpam adimit nulli esse possunt nisi qui in terra voluerunt quidem 
sancte vivere sed non prorsus perfecerunt. quod si eos ibi innuisset 
poeta qui male in terra vixerunt, cum eos in altera vita terrestri nullo 


modo maiore felicitate usuros esse dicere posset quam pios, consequens 
foret. omnes homines ex illius sententia βασιλῆας ἀγαυούς aut σϑένει 
κραιπγούς aut copia ueyiotovs esse. ceterum scholiasta quoque recte 
ἐτόλμησαν χαὶ ἠϑέλησαν ἔχειν τὴν ψυχήν circumscribit. 
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degentes ab omnibus omnino iniustis rebus animum continere, 
perficiunt Iovis viam ad Saturni arcem.“ gravissime autem 
commoverunt verba illa .,.quam (opulentiam) si quis tenet, 
novit futurum“ Leop. Schmidtium vehementius quam iustius 
sic in ea invehentem (p. 225) ,wird man unter der reichen 
zahl cruder vorstellungen iber die bedingungen kiinftiger 
seligkeit, die sich auf dem boden aller religionen 
gebildet haben, doch nirgends der entsetzlichen blasphemie 
begegnen, dass die erkenntniss der zukiinftigen dinge von 
zeitlichem besitz abhingig gemacht wird.“ quod utrum verum 
sit necne nibil ad rem. nunc primum dicendum est virum 
doctumidneglexisse quod additur voci πλοῦτος ,,4geruîs δεδαι- 
del uévos* quod iam nonnihil ad cruditatem illam mitigandam 
valuerit. recte enim Boeckh. not. crit. p. 357. animadvertit 
pQqui minus circumspecte totum consideret locum, tantum 
πλοῦτον, non πλοῦτον ἀρεταῖς δεδαιδαλμένον voce iv signi- 
ficari putabit: quod si fit, sententiae perit vis“. deinde vero 
omnem blasphemiam prorsus deletum iri spero iis quae ex 
8115. locis de Pindari sententia hausisse mihi videor. 1) legitur 
enim apud Platonem (Men. p. 81 B.) hoc Pindari fragm. 
(98. 468,) οἷσε dè Φερσεφόνα ποινὰν παλαιοῦ πένϑεος δέξεται, 
ἐς τὸν ὕπερϑεν ἅλιον χεύήων ἐνάτῳ ἐτεῖ ἀνδιδοῖ ψυχὰς πάλιν, 
éx τῶν βασιλῆες ἀγαυοὶ καὶ οϑέγνει χραιπγοὶ σοφίᾳ te μέγιστοι 
ἄνδρες αὔξοντ᾽" ἐς δὲ τὸν λοιπὸν χρόγον ἥρωες ἁγνοὶ πρὸς ἀνϑρώπων 
καλεῦνται. credidit igitur poeta si quis vitam terrestrem 
sine fraude degisset eum non solum apud inferos praemio 
fruiturum esse, sed etiam cum iterum in vitam humanam 
redisset, potentia, sapientia, viribus esse polliturum. itaque 


1) nemini credo probatum erit quod Boethke in elegantissima 
disputatione quam Iahnii Annalibus (Iom. 80, p. 1485—199) inseruit 
nPindars ideen iiber das loos des menschen“ inscriptam, a summa 
fragmentorum quibus statim utar pulchritudine argumentum ducere 
conatus est (p. 194) ne ea inter se ceterisque Pindari carminibus com- 
parata ad melius poetae de hisce rebus placita cognoscenda adhiberemus; 
quasi inde pulchritudo imminueretur si gravissimi versus ut poetici ita 
religiosi animi testes evadunt. 
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licet hanc sententiam non ita accepisse putandus sit, ut 
quemcunque regem videret eum propter virtutes in vita 
priore exercitas hoc honore frui crederet, tamen eos quos 
imperio a maioribns hereditate accepto neque iniuria aut 
parto aut postquam partum erat inquinato ornatos. conspi- 
ceret haud dubitanter illis adnumerasse iudicandus est: 
talis autem erat si quis alius Thero Agrigentinorum tyrannus, 
cui c. Ol. 2. conscriptum est et qui, ut hoc quoque hic 
statim addam, cum haud dubie easdem quas Pindarus de 
hisce rebus coleret sententias, secundum verba supra allata 
post mortem ἡσωϊχῶν ἔτυχε τιμῶν, Diod. Sic. XI. 53. sed 
antequam ad versus istos redeamus alterum fragmentum 
tractandum ‘est. 96. 469. ὀλβίᾳ δ᾽ ἅπωντες alca λυσίπογον 
[μετανίσσονται] τελευτάν" nat σῶμα μὲν πάντων ἕπεται ϑανάτῳ 
περισϑενεῖ, ζῶον δ᾽ ἔτι λείπεται αἰῶνος εἴδωλον, τὸ γάρ ἐστι 
μόνον è ϑεῶν" εὕδει δὲ πρασσόντων μελέων, ἀτὰρ εὑδόντεσσιν 
ἂν πολλοῖς ὀνείροις δείχνυσι τεοπνῶν ἐφέοποισαν χαλεπῶν τε χρίσιν, 
quae verba non de omnibus hominibus sed de bonis tantum dicta 


esse initium satis demonstrat, neque quod medii versus (χαὲ 


σώμα — ἐκ dev) ita comparati sunt ut in malos aeque 
atque in bonos quadrent, idcirco πάντων ibi aliter atque 
ἅπαντες in versu primo interpretari licet. nam ultimis verbis 
denuo malos prorsus exclusos esse satis eo evincitur, quod 
nonnisi bonos post mortem memoriam vitae retinere Plutarchi 
(de occ. viv. 7.) verba, haud dubie ut totus locus in quo 
leguntur a Pindaro desumpta, poetam docuisse  testantur. 
(εὐσεβεῖς), dicit, διατριβὰς ἔχουσιν ἐν μνήμαις καὶ λόγοις τῶν 
γεγονότων χαὶ ὄντων, παραπέμποντες αὐτοὺς χαὲ συνέντες Ἴ), 
dum βληχροὶ δνοφερᾶς γυχτὸς ποταμοὶ δεχόμενοι καὶ ἀπο- 
κρύπτοντες ἀγνοίᾳ καὶ λήϑῃ τοὺς κολαζομένους dicantur. docet 
igitur Pindarus animam hominis simulacrum vel imaginem 
(00407) vitae esse, vel ut aliis verbis idem exprimam: alteram 
esse intrantem in hominem (in homine nascente) alteram 
exeuntem (homine mortuo), effici autem hanc  mutationem 


1) ita legendum coniicio; vulgo συνόντες. αὐτούς 5011. λόγους. 


Fa 
È 
iI 

i. 


ini ati fot at 


48 


omnibus iis quibus vita (αἰών) hominis illius contineatur, for- 
tuna, factis, moribus. postquam autem, simulacrum inde 
τοῦ αἰῶνος facta 1), corpore suo derelicto ad inferos perve- 
nerit anima, duplici sorte eam posse affici. aut enim, si 
probe vixerit, memoriam vitae qua ita ut sit evaserit ab ea 
retineri, aut si iniuriis gavisa sit, prorsus eam amitti. idem 
vero nonne consequens est etiam tunc fieri cum in vitam hu- 
manam animae redeunt? etiam tune bonas memoriam rerum 
apud inferos cognitarum servare, amittere pravas? idquerevera 
et fragm. 8, 1. et carminis OI. II. quos descripsimus versibus 
docemur. praemium igitur est aetatis pie apud inferos peractae 
si quis et opulentia fruitur divinitus concessa et quid sit futurum 
post mortem recte somniis animae suae percipit. neque enim 
ut e fragmento nostro discimus unoquoque tempore anima 
vitae apud inferos peractae memor est. ‘,sed dormit agen- 
tibus membris: at dormientibus multa per insompia aperit 
futurum iucundarum et gravium rerum iudicium“. — Quodsi 
hisce disputatis ad carm, Ο]. 17. revertimur, omnia ibisi quid 
yideo iis sententiis quas exposuimus consentanea sunt. is 
qui opulentiam quam praemium vitarum priorum caste per- 
actarum acceperat virtutibus ornatam servat, cognoscit iudi- 
cium futurum, τερπνῶν ἐφέρποισαν yulendv τὲ χρίσιν ut est 
in frgm. neque quod in carmine ad πλοῦτος additum est 
ἀρεταῖς δεδαιδαλμένος, id sine vi dictum est. nullus enim 
dubito quin vel eos qui utrobique iam vitas castas egerint 


. relabi posse poeta crediderit in vitam pravam atque nefariam. 


quod si fecerint felicitatem quam prioribus vitis meruerint 
iam non amplius extituram esse inconcussam, nullo verbo 
indiget. neque deest similis locus quem adscribam P. 5, 
1-4. ὃ πλοῦτος εὐρυσϑενῆς, ὅταν τις ἀρετᾷ κεχραμέγον καϑαρᾷ 


, > Ù LU i) ’ x 
βροτήσιος ἀνὴρ notuov παραδόντος αὐτὸν ἀνάγῃ πολύφιλον 


2) iterum ἢ. 1. Boethki sententiam non possum non improbare, 
qui 1,1, p. 198. animam quae εἴδωλον αἰῶνος vocaretur id significare 
voluit quod hodie vulgo »die nachtseite der menschlichen natur* appel» 
laremus, 
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ἑπέταν, ubi duo vides necessaria dici ut πλοῦτος εὐρυσϑενής 
fiat, unum ut a fato traditus sit, alterum ut puris mixtus 
sit virtutibus. virtutes autem puras nolo te eas tantum intel- 
ligere quas ethicas vocamus, quod aeque falsum duxerim 
ac sì cum Dissenio II 254, quem fere secutus ‘est Friesland 
quaest. Pindar. specim. Hal 864. p. 20. de solis agonalibus 
cogitares virtutibus. utraeque enim in illo verbo ut hic et 
ΟἹ 2. ita saepissime coniunetae sunt. germanice vertas: trefflich- 
keit. pergit autem Pindarus hoc modo: ὦ ϑεόμορ᾽ “Aoxeor2a, 
σὺ τού νιν χλυτᾶς αἰῶνος ἀχρᾶν βαϑείδων ano οὺν εὐδοξίᾳ 
μετανίσεχι. ἕχατι γρυσαρμάτου ἸΚάστορος. ubi Dissen recte 
ycum scholiis et interpretibus plerisque“ verba χλυτᾶς — ἄπο 
de ineunte aetate interpretatur, »v autem prorsus eodem 
modo quo in ὁ. OI. 2, (εἰ dé viv ἔχων τις) non ad solum 
πλοῦτον pertinet — quem cum ab ineunte aetate possideret 
Arcesilaus, verbum peraviveni foret ineptum — sed ad verba 
arctissime inter se coniuncta x. ἀρετᾷ χεχραμένος χαϑαρᾷ, 
ni, ἀρεταῖς δεδαιδαλμένος, 

22. Sed redeamus ad animam, vidimus igitur primum 
eam nec nasci morive cum homine sed immortalem esse, 
nec, id quod inde sequitur, idem esse quod hominem. nam 
prout in corpus intrat aut id relinquit, fit atque defit mot- 
talis, ita ut eadam evadat multorùum hominum anima Necesse 
sit. qua in re Pindarus non plane in idem vitium incidit 
quod in philosophis prioribus -- Pythagoreos haud dubie 
intelligit — reprehendit Aristoteles, quum animas illos cor- 
poribus iniunxisse dicat nulla ratione habita qualibus aut 
quibus (de an. II 2, 14.). cum enim piae animae in vitam 
humanam reversae felici utantur sorte, βασιλῆες ἀγαυοί aut 
σϑένει κραιπνοί aut σοφίᾳ μέγιστοι ἄνδρες factae, certe in 
illis quibus corporis praestantia contigerit corporis quam maxime 
rationem habitam esse facile intelligitur. dispertiuntur autem 
corporibus animae ut supra iam vidimus a fato, quod non 
personam, quae suis id adducta rationibus faciat, sed rationem 


perse existentem, iustam atque immutabilem esse identidem 
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monuimus. itaque nunc Clementis verba supra allata de deo 
hominibus: τὰς προχοπὰς χατ᾽ ἀξίαν εἰς ϑειότητα παρεσχημέι ᾧ 
satiserit repetiisse, argumenta curimmerito pro fato deum indu- 
xerit Alexandrinus repetere non erit necesse. cum vero qualis 
anima talis sors homini contingat, anima autem nullo modo hu- 
manae condicionis sed immortalis sit atque. divina, iam non 
fore mirum confido quod ‘ego animam δαίμονα hominis. a 
poeta dici potuisse contenderim. atque ut potuit ita dicta est. 
cuius rei exemplum primum afferam versum 114, Momms. car- 
minis P. V. quod carmen esse plenum enuntiatorum ex hoc 
sententiarum genere depromptorum ut allata ita post afferenda 
docent exempla. nunc autem de hisce verbis loquimur: 4/66 τοι 
νύος μέγας χυβερονᾷ δαίμον᾽ ἀνδρῶν φίλων, ubi ne cumiPrellero 
(griech. mythol. I. 336, n. 2.) de geniis cogites qui uniuscuiusque 
hominis sortem regant, ipsi a love regantur, obstat quod 
talis religio tum a Pindari temporibus prorsus aliena fuit 
tum nullo modo cum iis quae alibi poeta protulit coniungi 
potest. contra ut retrospiciens hominis mortui animam εἰδωλον 
αἰῶνος appellavit, quippe quae sortis quam passus sit homo 
summam quasi receperit in se reddatque,. ita prospiciens 
nascentis animam optime δαίμονα dixit, qui simulatque cor- 
pori traditus est faustae sortis potestas homini aut data est 
aut denegata; ita tamen, ut data potestate, utrum revera 
felicitatem sit assecuturus necne cum ab ipso labores strenue 
suscipiente tum a diis bonum eventum. praebentibus pendere 
(ef. ΟἹ. 1,84), denegata vero, potentiam quidem atque divi- 
tias homines iniuria fraudibusque arripere, nusquam autem 
virtutibus eos acquare posse poeta crediderit, quibus natura 
ipsa earum largita sit facultatem. nequaquam igitur in iis 
quibus bonam sortem anima praebuit, deorum vis excluditur ; 
sed si dasuor ἀνδρῶν φίλων regere Iuppiter narratur, eo id 
sensu accipiendum est, ut bonum eventum deus iis det labori- 
bus, quibus vir carus virtutem cuius facultatem daemonis 
sui praestantia nactus sit, palam facere gloriaque comprobare 
studeat. locum plane similem habes ΟἹ, 13, 27 M. (Ζεῦ πάτερ) 
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Ἐενοφῶντος εὔϑυνε δαίμονος οὖρον, neque alio sensu adbi- 
bitam censebis vocem Ol. 9, 28. totum locum describam: 
εἰ σύν tivi μοιριδίῳ παλάμᾳ ξξαίρετον Χαρίτων νέμομαι κᾶπον" 
χεῖναι γὰρ ὥπασαν τὰ τέρπν᾽" ἀγαϑοὶ δὲ καὶ σοφοὶ κατὰ δαίμον᾽ 
(distributive dictum: pro daemone) ἄνδρες ἐγένοντο. ubi vides 
voce ἀγαθοί corporis, σοφοί mentis praestantiam describi. 
quae cum homini pro animae (daemonis) natura contingat, 
anima vero unicuique a fato tradatur, recte dixit se μοιεριδίῳ 
παλάμᾳ Gratiarum hortum colere, Gratiis autem ut in poeta 
eas partes concessit quas in Arcesilao et Xenophonte Iovi 
tribuit. afferam porro eiusdem carminis v. 110. τόνδ᾽ ἀνέρα 
δαιμονίῳ γεγάμεν εὔχειρα, δεξιόγυιον, δρῶντ᾽ ἀλκάν, ubi tamen 
si quis δαιμονίᾳ 9 deorum ope“ significare veri similius pu- 
tat, non habeo quo refutem. at Ol. 8, 67. ὃς τύχᾳ μὲν 
δαίμονος, ἀνορέας τ᾽ οὐχ ἀμβλακών 1) (sc. victoriam nactus 
est) facultatem feliciter a daemone praebitam virtuti exer- 
citationibus comparatae iuxta positam habes. ultimo loco 
I. 6, 43. laudabo ϑνάσχομεν γὰρ ὅμῶς ἅπαντες, δαίμων d' 
ἄισος x. τ. Δ. ubi ea pars sortis quae omnium hominum 
communis in corpore nititur — mors — ei opponitur, cuius 
in singulis hominibus diversae fons atque caput anima est.?) 

24. Quo vero melius intelligas omnia quae Pindarus 
de anima credidit eiusmodi esse ut illam suo iure δαίμονα 


1) codd. quidem omnes δ᾽, non 7°. neque illa lectio prorsus reli- 
cienda; sed schol. (Boeckh. p. 201. Schol., Germ. ed. Momms. Ὁ. 42.) 
τ᾽ legisse videntur. 

2) ceterum non ita absimile huic de animae vi sententiae Vergili 
illud ,quisque suos patimur manes.“ Aen, 6, 743. sed magis aliquanto 
Heracliteum illud conferendum censeo ap. Alex. Aphr. de fat. 56. 
ῆϑος ἀνθοώπῳ δαίμων, ad quod recte Schleiermacher (Werke zur 
Philos. II. 126.) ,ihre (der seele) beschaffenheit ist die εἱμαρμένη des 
menschen.“ num vero et Socratis δαιμόνιον aliquo modo cum hac 
orphica doctrina de anima-daemone animaque futuri praescia componere 
licebit? multum differunt quae Goethe (Urworte Orphisch, Bd. 49, p. 8.) 
simillimis quidem verbis sed astrologorum potius sententias secutus 
protulit. 
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dixerit, cetera animadvertas quae de ea protulit. dicemus 
autem prius de iis quae non ad vitam terrestrem spectant. 
apud inferos igitur quali vita boni fruantur, pluries magni- 
ficentissime descripsit. Ol. 2, 61 sq. ‘oa γύχτεσσιν αἰεί, 
ἔσαις δ᾽ ἁμέραις ἅλιον ἔχοντες, @noveotegor ἐσλοὴὲ δέχονται 
βίοτον, οὺ χϑύνα ταράσσοντες ἐν χερὸς ἀχμᾷ οὐδὲ πόντιον 
ὕδωρ χεινὰν παρὰ δίαιταν. ἀλλὰ παρὰ μὲν τιμίοις ϑεῶν.  .. 
ἄδακρυν νέμονται αἰῶνα. fr. 95. 468. τοῖσι λάμπει μὲν μένος 
ἀελίου τὰν ἐνθάδε νύχτα κάτω, φοιγιχοούδοις δ᾽ ἐνὶ λειμώνεσσι 
προάστιον αὐτῶν χαὶ λιβάνῳ σκιαρὸν καὶ χρυσέοις καρποῖς 
βεβριϑός. χαὶ τοὶ μὲν ἵπποις γυμνασίοις τε, τοὶ δὲ πεσσοῖς, 
τοὶ δὲ φορμίγγεσσι τέρπονται, παρὰ δὲ σφισιν εὐανϑὴς ἅπας 
τέϑαλεν ὕλβος" οδιιὰ δ᾽ ἐρατὸν κατὰ γῶρον κίδναται αἰεὶ ϑύα 
μιγνύντων πυρὶ τηλεφανεῖ παντοῖα ϑεῶν ἐπὶ βωμοῖς. οἵ, Plut, 
de occ. vir. 7. quae igitur ,gratia currum fuit viris, quae 
cura nitentis pascere equos, eadem sequitur tellure repostos.“ 
neque deos colere desinunt, quin in eo maxime sanctitatem 
comprobare dicendi sunt, qua tandem ut Iggis via in bea- 
torum insulas proficisci sibi liceat mereantur. servant autem 
et memoriam vitae apud superos peractae et eorum quos 
in terra viyos reliquerunt amorem, id quod tum Plutarchi 
verba 1. 1. tum ipsius Pindari loci nonnulli demonstrant. ita 
Ol. 14, 21, ,atram nunc domum Proserpinae perge, Echo, 
exclamat, patri inclitum afferens Cleodamae de filii victoria 
nuntium.“ item Ol. 8, 81. Iphionem qui a Renuntia de filii 
victoria certior factus sit Callimacho fratri apud inferos 
narrantem depingit gloriam a Iove genti suae concessam. 
similia P. 5, 102. N. 4, 85. adde quod etiam odio mortales 
persequi dicuntur iis verbis quae Pelias facit ad Iasonem 
P.4,158. δύνασαι δ᾽ ἀφελεῖν μᾶγνιν χϑονίων" κέλεται γὰρ ἕαν ψυχὰν 
κομίξαι ()ρίξος x. t. ). coluntur autem animae dum apud 
inferos versantur tamquam heroes ab hominibus. fr. 98. 469. 
ἐς dè τὸν λοιπὸν χρόνον ἥρωες ἁγνοὶ πρὸς ἀνϑυώπων χαλεῦνται., 
P. 5, 88, Μ. μάχαρ μὲν ἀνδρῶν μέτα ἔναιεν, ἥρως δ᾽ ἔπειτα 
λαοσεβής. ib. 90. ἕτερον λαχόντες didav βασιλέες ἱεροί,, οἵ, quae 
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supra de Therone post mortem a civibus heroicis honoribus 
ornato e Diodoro attulimus. — Denique postquam ternas 
vitas hic illic sancte degerunt piae animae in beatorum sedes 
transferuntur; ἔνϑα μακάρων νᾶσος ὠκεανίδες αὖραι περιπγέοισιν" 
ἄνϑεμα δὲ χρυσοῦ φλέγει, τὰ μὲν χερσόϑεν ἀπ᾽ ἀγλαῶν δενδρέων, 
ὕδωρ δ' ἀλλα φέρβει" δρμοισι τῶν χέρας ἀναπλέχοντε χαὲ 
στεφάνοις, βουλαῖς ἐν ὀρϑαῖσι Ῥαδαμάνϑιος, ὃν πατὴρ ἔχει 
παῖς ὃ Γᾶς ἕτοῖμον αὐτῷ πάρεδρον, πόσις ἁπάντων “Ῥέας 
ὑπέρτατον ἐχοίσας Igovor, 0]. 2, 70-77. 

24. Atque haec quidem piarum sors animarum., impias 
vero quae maneat minus luculenter ea poetae verba quae ad 
nos pervenerunt perspicere sinunt. nam in Ol. 2. postquam 
quae in hoc Iovis imperio delicta aliquis commiserit, sub 
terra quendam esse iudicaturum infesta ius dicentem ne- 
cessitate professus est, narratis gaudiis quae bonos. illic 
expectent, nihil de miseris addit nisi haec: τοὶ δ᾽ ἄπρος- 
ooatov ὀὑχχέοντι πόνον. Plutarchus vero 1. 1. ubi vitam bo- 
norum Pindarum secutus plenius descripsit, miro modo sic 
pergit: ἡ dè τρίτη τῶν ἀνοσίως βεβιωκότων καὶ παρανόμων 
ὅδός ἔστιν, εἰς ἐρεβὸς te χαὶ βάραϑρον ὠϑοῦσα τὰς ψυχάς, 
ἔνϑεν τὸν ἄπειρον ἐρεύγονται σκότον βληχροὶ δνοφερᾶς νυχτὸς 
ποταμοί͵, δεχόμενοι καὶ ἀποκρύπτοντες ἀγνοίᾳ καὶ λήϑῃ τοὺς 
κολαζομένους, ubi ne Boethkio assentiar, verba ἡ δὲ rory 
odos ingeniose ita explicanti quasi poeta eam viam. intel- 
lexisset, qua pravae animae post binas utrobique nefarie 
peractas aetates ad ultimas poenas deducerentur, ita ut 
Iovis viae ad Saturni arcem porrectae prorsus responderet, 
quamquam invito mihi talem inter Pindaricas sententiam 
ereptam doleo, tres tamen obstant rationes gravissimae, 
prima quod aeternam scelestorum damnationem nullius 
quantum scio nec populi religio nec philosophi doctrina, quae 
quidem in metempsychosi nititur, agnoscit, deinde quod 
Boethkium secutus permagnam lacunam apud Plutarchum 
statuas necesse sit; excidisset enim non modo impiarum 
animarum descriptio sortis quam post mortes priores subirent, 


49 


verum etiam beatorum in insulis Saturniis vitae depietio; 
denique vero incredibile videtur binas tantum vitas poetam 
malis animis concedisse, quibus sceleste peractis ad ultimum 
supplicium praecipitarentur, cum bonis ternas eum definiisse 
constet, antequam in beatorum insulas pervenerint. non 
igitur 7 dè τρίτη sed ἡ δὲ τετάρτη 0d0g poetam dicturum 
fuisse expectaveris. aecedit quod si quis talem omnino 
de aeterna scelestorum poena Pindaro tribuit opinionem, 
nullo modo explicationem aspernari posse videtur quam 
Heimsoeth add. et corr. p. 8. de verbis ΟἹ. 1,60. proposuit 
(μετὰ τριῶν τέταρτον πόγογ). quo loco cum aperte scelestis 
quoque ternas vitas concederet poeta, alter locus alteri 
refragaretur.. at ego Plutarchum ita intelligo ut ante 
verba supra allata postquam felicitatem piarum animarum 
largissime depinxit, brevior quaedam exclamatio exciderit 
huius fere modi: ἀλλ᾽ ὅσαι δὴ χαραὶ δέξονται αὐτοὺς Διὸς 
odov παρὰ Κρόνου τύρσιν τετελευτηκότας" ἡ δὲ τρίτη %. τ, λ. 
quo facto prima via bonorum erit δα inferos, altera eorundem 
in beatorum insulas, tertia impiorum in Tartarum.!) novi 
igitur nihil fere h. 1. docemur, nisi quod sortem impiorum 
accuratius aliquantulum depictam habemus, discimus enim 
uti piorum animae dies noctesque sole fruantur, ita hasce 
perpetua premi caligine, utque illae memoriam servent 
amoremque superorum, ita hos ἀγνοίᾳ xa 1797 poenae causa 
sepeliri, 

- 25. Haec ni fallor omnia sunt quae de animarum 
post mortem statu e Pindari verbis doceri possumus. 2) quo 
mero modo et post quantum tempus in vitam humanam 
redeant, de ea re nonnisi pauca et quae ad bonas tantum spe- 


41) idem fere statuit Winiewski ind. lect. Monast. aest, 845. p. 19. not. 
2) habeat enim suos sibi Theodoretus de Graec. aff. cur. p. 117, 
2. ed. Sylb. martyres Pindaricos coelum colentes beatumque magnum 
hymnis celebrantes. fr. 97,469. Neopythagorei credo cuiusdam est fidei 
christianae addicti. ef, de animabus sub coelo vagantibus Diog. Laert. 
8, 31. II, 263 ed, Hubn. Anthol, Pal. II 826. ep. 219, 9—12. 
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ctant nobis tradita sunt, de scelestis nihil omnino indagari 
potest. neque enim quin non de hisce in fr. 98. 469. sermo 
fiat dubitari potest, quamvis quod ibi Proserpina ποινὰν 
παλαιοῦ πένϑεος repetere dicitur, culpam eos quoque de quibus 
sermo fit in se admisisse luculenter demonstret. verum iam . 
supra ostendimus eum locum ubi hoc de bonis negare vide- 
atur poeta (01. 2, 68. ὅσοι δ᾽ ἐτύλμασαν ἐς τρὶς ἐχατέρωϑι 
μείναντες ἀπὸ πάμπαν ἀδίκων ἔχειν ψυχάν) non recte ,quot- 
quot sustinuerunt“, sed ,quotquot susceperunt* verti, quo 
facto etiam in illos, invitos tamen, poenam culpamque cadere 
apparet. idem testatur Platonis locus (Men. 81 B.) quo fr. 
illud extat: puoi γὰρ τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀϑάνατον 
καὶ τοτὲ μὲν τελευτάν, 0 δὴ ἀποθνήσκειν καλοῦσιν, τοτὲ δὲ 
πάλιν γίγνεσϑαι, ἀπόλλυσϑαι δ᾽ οὐδέποτε. δεῖν δὴ διὰ ταῦτα ὡς 
δσιώτατα διαβιῶναι τὸν βίον. οἷσι γὰρ Φερσεφόνα ποινὰν 
παλαιοῦ πένϑεος x. τ. λ, ὡς ὁσιώτατα igitur, ,quam san- 
ctissime“ dicit, neque vero perfectam sanctitatem postulat. 
26. His igitur de animae sorte disputatis pauca quae 
restant addamus. atque cum animae causa homini omnia 
et corporis et mentis bona tribui supra viderimus, minime 
mirabimur Pindarum in controversiis. quas tunc temporis 
inter philosophos viguisse notum est,!) utrum cognata sit 
virtus an discendo eam adipiscamur homines, haud dubitanter 
ab iis stetisse qui priori favebant sententiae. neque id de 
corporeis magis quam de mentis virtutibus sustentat.. legas 
quomodo in poetas invehat Agrigentinos, homines invidiosos 
atque obtrectatores suos. ΟἹ. 2, 86. σοφὸς ὁ πολλὰ εἰδὼς 
pui, μαϑόντες δὲ λάβροι παγγλωσσίᾳ κόρακες ὡς, ἄχραντα 
γαρύετον Ζιὸς πρὸς ὄρνιχα ϑεῖον. sane quidem \mirus alicui 
hic locus videatur secum reputanti paullulum ante in eodem 
hoc carmine poetam eas res cecinisse quas ipse a solis initiatis 
intelligi posse concesserit.?) apparetenim eodem iure etipsum 


4) cf. Leutsch, ind, lect. Gott. hib. 8365. p. 7. 
2) πολλώ μοι ὑπ᾽ ἀγκῶνος azéa βέλη ἔνδον èvrò. igradisiere 
puvavta συνειοῖσιγ᾽ fuit enim συνετοί nomen’ sollemne initiatorum, 
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easdem res discere debuisse neque natura, antequam initia- 
tus sit illi doctrinae, iam cognovisse. quae difficultas cum 
uno tantum modo solvi possit, haud paullum ad melius totam 
rem perspiciendam proderit. scilicet ut Socrates postea veteres 
Orphicorum doctrinas secutus hominem nihil discere, omnia 
resciscere docuit, anima memoriam rerum oblivione obrutarum 
sibi revocante, ita Pindarus secretas illas de vita post mortem 
doctrinas non disci ab initiatis sed in memoriam eorum reduci 
eredidit. reduci autem cum nonnisi bonis possent, utpote 
qui soli memoria fruerentur, boni vero cum sapientiam quo- 
que praemium piae vitae referrent, egregie hoc σοφὸς ὃ πολλὰ 
εἰδὼς φυᾷ a cetera doctrina Pindarica aptum est. neque 
similes desunt loci satis multi: Ol. 9, 100. τὸ dè 
gua κράτιστον ἅπαν" πολλοὶ δὲ διδαχταῖς ἀνθρώπων ἀρεταῖς 
χλέος ὥφουσαν ἀρέσθαι" N, 3, 41. ὃς διδάχτ᾽ ἔχει, ψεφηνὸς 
ἀνὴρ ἄλλοτ᾽ ἄλλα πνέων οὔποτ᾽ ἀτρεκέι χατέβα ποδί, μυριᾶν 
δ᾽ ἀρετᾶν ἀτελεῖ νόῳ γεύεται, N. 7, 54. φυᾷ δ᾽ ἕχαστος 
διαφέρομεν βιοτὰν λαχόντες, ὃ μὲν τά, τὰ δ᾽ ἀλλοι. cf. ΟἹ. 
11, 20. N. 4. 25. 6, 8. P. 10, 12. OL 13, 13. quod si hos 
locos, quibus alios quosdam facili negotio addere possim, 
tecum recolueris, etiam id confirmatum reperies quod supra 
poetam operam hominis atque industriam nullo modo spre- 
visse superfluamve duxisse contenderim. immo si desidia 
facultas innata obruitur, nullus inde fructus decerpi potest. 
cuius praeter ceteros hos versus habeo testes, quos inde a 
schol. viros doctos omnes fere!) perperam interpretatos esse 
valde miror. perseribam locum: Ol. 8, 53. sq. τερπνὸν δ᾽ ἐν 
ἀνθρώποις ἴσον ἔσσεται οὐδέν" εἰ δ᾽ ἐγὼ Melnota ἐξ ἀγενείων 


ut contra profani βέβηλοι appellabantur. cuius rei testem antiquissimum 
orphicum hune laudo versum: ἀείσω συγετοῖσι, ϑύρας δ᾽ ἐπιϑέσϑε 
βέβηλοι. 

1) unum dubitanter Bippartum excipio qui in libro »Pindars 
leben , weltanschauung und kunst Jena, 848. p. 118. recte vertit yleicht 
ist es verstindigen sich belehren zu lassen,“ nullo tamen de nexu sen- 
tentiarum addito verbo 
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κῦδος ἀνέδραμον ὕμνῳ, μὴ βαλέτω μὲ λίϑῳ τραχεῖ φϑόνος" καὶ 
Νεμέᾳ γὰρ ὁμῶς ἐρέω ταύταν χάριν, τὰν δ' ἔπειτ᾽ ἀνδρῶν μάχαν 
ἐκ παγχρατίου" τὸ διδάξασϑαι dé τοι εἰδότι ῥάτερον, ἄγνωμον 
δὲ τὸ μὴ προμαϑεῖν" κουφότεραι γὰρ ἀπειράτων φρένες" κεῖνα 
δὲ κεῖνος Gv εἴποι ἔργα περαίτερον ἄλλων, τίς τρόπος ἄνδρα 
προβάσει ἔξ ἱερῶν ἀέϑλων μέλλοντα nodervoratav δόξαν φέρειν" 
verto autem, Boeckhi versionem quoad probo secutus: ,iu- 
cundî nihil inter homines commune erit: quod si ego Mele- 
siae ex imberbibus gloriam percucurri hymno, ne me petat 
lapide aspero invidia; nam etiam ex Nemea idem renuntiabo 
decus, mox vero et virorum pugnam e pancratio. at discere 
utique perito facilius, stultum vero non praedidicisse: levi- 
ores enim inexpertorum mentes. illa autem ille docebit opera 
melius aliis qui modus virum promoveat etc.“ scilicet Melesias 
alipta victoris ‘valde invidia premebatur inter Aeginetas 4‘); 
itaque cum rursus unus ex discipulis victoriam reportasset, 
contemptim obtrectatores ei obiecerunt quod nonnisi ex 
imberbibus pueris gloriam nactus sit. ?) namque μώμος ἐξ 
ἄλλων κρέμαται φϑονεόντων τοῖς οἷς ποτιστάζει Χάρις evaléa 
μορφάν ut est in ὁ. ΟἹ. 6, 14. illis igitur respondens poeta, 
ne ea quidem laus, inquit, digna est quam contemnatis, 
praesertim cum duas una canam victorias, Olympicam Alci- 
medontis fratrisque Timosthenis Nemea reportatam (v. 16.), 
mox vero vel virorum: pugnam pancratiastarum sim canturus, 
cui ut sese accincturi eiusdem Melesiae institutione utantur 
fratres admonet. dicit autem eos vel natura aptos esse ad 
ludos peritosque rerum quibus in illis opus sit; itaque faci- 
lius discere posse quae sint discenda. ne vero crederent 


1) sine iusta causa negat Friedericius Pind. Stud. p. 17. cuius 
quoad improbem explicationem satis sequentibus apparebit. 

2) idem voluisse videtur schol. rec. 71. λίϑῳ σχληρῶ @&vtì τοῦ 
διασυρμῷ ὁνειδυστιχῷ" imberbes pueri semel tantum praeter h. . 
nominantur O. 9, 89. ubi et ipse levis quidam contemptus voci inest. 
ceterum hoc bene notavit Bergkius in edit. noviss. p. 69. quae tamen. 
addit mihi non probantur, 
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nullam omnino sibî institutionem necessariam esse: id stulti 
esse hominis: leviores enim inexpertorum mentes. sin igitur 
magistro indigerent, nulli potius sese traderent quam Mele- 
siae: eum enim optime omnium esse docturum qui modus 
virum reddere valeret victorem. nullus si quid video aptior 
desiderari potest sententiarum connexus. at cum iam veteres 
grammatici in eo haererent quod τὸ διδάξασϑαι dé tor εἰδότι 
ϑῴᾷτερον, licet maxime Pindaricum sit 1), absurdius dietum 
putarent, verbo δεδώξασϑαι perperam vim docendi indiderunt. 
quo quidem ex errore cum iam ὁ εἰδώς ille ‘videretur Mele- 
sias esse altera fluxit eaque aeque levis coniectura, victorias y 
96—9 propositas a Melesia esse reportatas, quo facto totus 
locus deformatus est atque detortus. 

27. Atque haec hactenus. pertinet autem innata illa 
facultas non tantum ad corporis mentisque virtutes verum 
etiam ad mores. quod nemini mirum fore mihi est persuasum 
qui quam arcte intellectuales quas dicimus cum ethicis vir- 
tutibus coniunetas habuerint Graeci secum ‘recordatus. erit. 
quain re Pindarum non discessisse a vulgari opinione omnia 
docent. nunc illum locum proferemus qui brevissimis verbis 
poetae de innatis moribus sententiam complectatur. P. 2, 72. 
γένοϊ οἷο; ἐσσὲ μαϑῶν i. e. μαϑὼν οἷος ἐσσὲ γένοιο τοῖος οἷος 
ἐσσί, quibus verbis Hieronem appellans poeta tria ἀϊοϊί, 
primum, habet suos homo mores a natura inditos, τοῖός ἐστιν 
— deinde, necesse est ut eos cognoscat, ua9@v οἷός ἐστιν — 
tertio, cognitos (addere licebit, si quidem boni sint) exercere 
debet, γίγεσϑαι τοῖος. quae ut melius etiam exponat, duobus 
exemplis homines vel pessima laudare, diis vero nonnisi 
pulchra placere ostendit. nam ita fere quae sequuntur verba 


1) miro modo senilis Goethi nostri dictio aliquando Pindari senis 
sermoni similis est; quam similitudinem si quis altius perquireret neque 
ingratum neque inutilem laborem mihi quidem suscipere videretur. ita 
ad nostrum locum conferrem W. Bd. 39, p. 34. (Philostrats gemilde) 
» Was der kiinstler hierdurch andeuten wollte, bleibt wissenden keines- 
wegs verborgen.“ 
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supplenda sunt: ne ab adulatoribus decipi te sinas turpissi- 
mum quodque facinus si modo sibi placeat laudantibus: ‘etiam 
simia, bestia turpitudine insignis 1), a pueris pulchra praedi- 
catur; at diis alia placent: optimam sortem nactus est Rha- 
damanthus quod mentis fructum cepitintegrum, quod nullis 
fraudibus animum intus oblectavit, quod qualis ‘erat talem 
sincerus se praestitit. non igitur id quod alii suo quisque 
commodo adducti laudibus efferunt, sed quod suae naturae 
convenit, id homini est faciendum. ita. cum cognoscat se 
quisque oporteat, τὸ γνῶϑι σαυτὸν etiam apud nostrum prin- 
cipium virtutis reperimus.  verum sunt eiiam alia discenda 
quo quis vir bonus evadat. nam et deos colere et amare 
parenies et gratiam referre bene meritis tamquam praecepta 
laudantur mortalibus ediscenda. P. 6, 20. 2, 21. cf 4, 92. 
didicit Damophilus superbos odisse P. 4. 284. non cognoverat 
Porphyrio: Hesychian: contra ius eam lacessens P. 8, 12. 
aegrotant mente invidiosi P. 2, 90. καὶ xeîvos, de Augia canit 
poeta, ἀβουλίᾳ ὕστατος ἁλώσιος ϑάνατον οὐκ ἐξέφυγεν Ol. 
7, 25. P. 6, 48. οἴο. 

28. Sed hi iam sufficiant loci rei in universum testes: 
de singulis autem et virtutibus et viiiis disputare, proferen- 
tes quae Pindarus de quibusque senserit, neque in iis est 
quae hac in dissertatione tractare nobis proposuimus, et ab 
aliis quibusdam vario iam marte susceptum est. nam et 
Dissenius in praef. ed. Goth. pro suo more multa attulit et 
Bipparti liber haud paucis paginis hanc rem tractat. accedit 
Herzbergi de ethicis in Pindaro monitionibus programma 
Helsingfordianum (1840) levidensius conscriptum; de Ionghi 
dissertatio de Pindari sapientia (1887) supra laudata; Claus- 
seni capitulum in programmate Pindar der lyriker Elberf. 
834. alia. nobis unum superest quod antea polliciti sumus, 
ut rationem quae inter hominis pietatem deorumque bene- 
volentiam intercedat, Pindari verbis explicemus. apparet 


1) talem iam Heraclitus praedicat ap. Plat. Hipp. mai. p. 289. 
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autem erga deos ut eo quo deceat sit animo mortalis nihil 
maioris momenti esse quam ut humanae sortis cum divina 
comparatae vilitatem cognorit et fragilitatem. χρὴ τὰ ἐοιχότα 
πὰρ δαιμόνων μαστεύεμεν ϑναταῖς φρασίν, γνόντα tà πὰρ ποδὸς 
οἵας εἰμὲν αἴσας. P. 3, 60. hoc ne in summum felicitatis 
fastigium elati obliviscantur neve diis semet aequiparent 
iterum atque iterum victores hortatur. ita 1. m. 1. pergit: 
μή, φίλα ψυχά, Biov ἀϑάνατον σπεῦδε, τὰν d' ξμπραχτον 
ἄντλει payavov οἵ, 1. 4, 16. OL 5, 24. N. 11, 15. Ρ.. 10, 26. 
2; 88 οἷο. totumque carmen Ol. 13. de quo  Friederichs 
Pind. Stud. p. 21. sq. egregie disputavit. complura heroum 
affert exempla quibus neglecta erga deos modestia felicissi- 
mae sortis exitum paraverit tristissimum, Bellerophontem 1. 
6, 44, Tantalum Ol. 1, 54. Aesculapium P. 3, 54. Ixionem 
Ρ. 2, 26. Tityum P. 4. 90—2. a quibus omnibus homines 
docentur ne nimia aucupentur P. 4, 92. neve‘ contra deos 
contendant P. 2, 88. nedum illos contemnant Ol. 9. 88. 
immo colant superos et ‘precibùs et sacrificiis,  gratias 
habeant ac referant utpote cuiusque boni auctoribus et quibus- 
cumque possint modis amicitiam eorum acquirere studeant. 
itaque sibimet ipse modo haec poeta precatur: τύ δ᾽ ἔρδων 
φίλος σοί te, χκαρτερόβροντα Kgovida, φίλος δὲ Ἰοίσαις, 
Εὐθυμίᾳ te μέλων εἴην, τοῦτ᾽ αἰτημί σὲ fr. 121, 472. modo 
haec exclamat: τὸ δὲ μὴ A φίλτερον σιγῷμι πάμπαν fr. 
49, ἀῦδθ. qualem vero ardorem haec spirant verba quae P. 
1, 29 legimus: εἴη, Ζεῦ, tiv εἴη avdavewv. cf. ΟἹ. 3, 1. neque 
id mirum; deorum enim amicitia nihil maius nancisci  pos- 
sumus mortales; illi iis quos amant omnia fausta. fortuna- 
taque promunt cf. I. 3, 33. N. 6, 41. P. 5, 128. 6, 51. 12, 
18. ΟἹ. 6, 41. fr. 246. fruuntur quidem et alii opibus, gloria, 
potentia. at fragili utuntur fortuna quam quaeque hora 
dirumpere potest. σὺν Fed γάρ τοι φυτευϑεὶς ὄλβος ἀνθρώποισι 
παρμονώτερος. N. 8, 11. cf. I. 3, 5. referunt quippe quasi 
gratiam dii hominibus sacrificiorum honorumque oblatorum, 
ἄνεται πρὸς χάριν εὐσεβίας ἀνδρῶν λιταῖς Ο]. 8, 8. gloria 
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laetantur qua qui maxime Emmenidae, quia plurimis omnium 
theoxeniis Tyndaridas honorarint, religiosa mente observantes 
deorum sacra. Ol. 3, 40. haud dubie Mercurius Agesiae 
victoriam tribuit, si revera ,materni maiores supplicibus 
sacrificiis multum multis religiosa mente eum donarunt.* Ol 
6, 77. similiaque saepissime. neque tamen haec ita intelli- 
genda sunt quasi deos utpote iustos necessario hominibus 
bonis atque religiosis bona tribuere crediderit: invertunt 
potius rem Graeci: non quia bonus aliquis est a 4115. prae- 
miis afficitur, sed quoniam diis bonam debet fortunam, 
vitam agit honestam. cf. Simonid. ap. Plat. Protag. 339 B. 
πράξαις γὰρ εὖ πᾶς ἀνὴρ dyados, κακὸς δ᾽ εἰ κακῶς" καὶ 
τοὐπιπλεῖστον ἄριστοι τοὺς ϑεοὶ φιλέοισιν. nullum igitur eius- 
modi in deos fiduciae vestigium apud nostrum invenitur, 
nisi forte id afferendum censeas quod P. 4, 232 Ἰάσων ϑεῷ 
πίσυνος εἴχετ᾽ ἔργου dixit. quod sine iusta causa faceres: 
cum enim plurimis antea deorum signis spem boni eventus 
heros concepisset, non abstracta quadam iustitia deorum con- 
fisus, sed ut Belleropho apud Homerum ϑεῶν τεράεσσι πιϑήσας 
opus aggressus est. quae vero alia attulit  Bippart p. 64. 
(I. 1, 6. 3, 19. fr. 75.) ea nihil demonstrant nisi quod loci 
innumeri, si quid boni hominibus contingat, id a diis origi- 
nem ducere.. immo cum libera restet coelestium benevolentia 
nec ullo modo invitis extorqueri possit, vel iustissimus ac 
pientissimus deorum cultor ut ipse poeta precetur oportet: 
εἴη, Ζεῦ, tiv εἴη avdavev. at licet superi non omnes semper 
pios probosque homines benevolentia amicitiaque prosequan- 
tur, manent tamen sua praemia bonos, scelestos poenae. 
neque enim a diis pendere quae sors animae hominis post 
mortem.  contingat supra iam vidimus nec non certam illam 
rationem cognovimus, qua integris felicitatem, mala malis 
evenire necesse est. miretur autem aliquis Pindarum nus- 
quam expressis verbis miseros de miseriis suis ita. conso- 
latum esse ut certam illis spem felicitatis post mortem ex- 
pectandae proponeret: unde Boethke p. 193. Bippartum 
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impugnans concludere conatus est nihil solatii poetam ex 
sua illa doctrina hausisse. falso: nam primum Pindarus ho- 
mines felicitate insignes celebrans perraro ut miseriarum 
solatium quaereret adductus est argumentumque illud e 
silentio petitum vix tum quidquam valeret, si threnos Pin- 
 daricos liceret examinare; deinde si quis e. Ol. 2. acèuratius 


È: | perlegerit, infitias haudiverit poetam ut Semelen Inoque post 


varios casus in terra perlatos immortalitatem tamquam sola- 
tium nactas esse cecinit, item de hominibus post calamitates 
in hac vita acceptas summa apud inferos felicitate fruituris 
iudicasse, quod qui negaret totum carminis ordinem deleret 
vinculumque quod y. 53—83 cum praecedentibus sequenti- 
busque coniungit prorsus divelleret; denique vero quis est 
quin omnes huius mundi spes quasi obsignare et a solis 
quae post mortem fiant rebus consolationem praesentium 
malorum expectasse quam longissime a Graecorum hominum 
natura abesse concedat. immo dum vivunt vitae sperant — 
τάχ᾽ αὔριον gover? ἀμείνον" ἔλπιδες ἐν ζωοῖσιν, ἀνέλπιστοι dè 
ϑαγνόντες — et quoniam bona omnia a diis tribuantur, dis 
placere ut studeant felices et infelices poeta hortatur. neque 
‘enim quia adhuc minus alicui favebant, idcirco ei desperan- 
"dum est fore ut unquam eos sibi amicos conciliet: ϑεὸς ἀνέχει 
ποτὲ μὲν τὰ χείγων, τότ᾽ av’ ἑτέροις ἔδωκεν μέγα κῦδος P. 
2, 89. modo hune modo illum beneficiis perfundunt, ita ut 
memo nisi scelestus ab omni salutis spe sit destitutus, 


VITA SCRIPTORIS. 

Natus sum Constantinus Bulle Mindae Guest- 
phalicae a. d. III. Cal. Apr. a. h. 5. XLIV. patre Alberto, 
matre Ottilia e gente Schlottmann, quibus adhuce 
superstitibus summopere laetor. fidem profiteor lutheranam. 
literarum primordiis imbutus in schola cui pater praeerat 
civili, novem annos natus parentes Bremam secutus sum. 
ibi per decem fere annos primum progymnasium quod 
vocatur, deinde gymnasium trequentavi optimorumque 
usus sum disciplina praeceptorum, Tappenbecki, 
Ruperti, aliorum, tum vero directoris qui tune erat 
Gravenhorsti. denique auctummo anni LXII cum ma- 
turitatis testimonio instructus in academiam me essem colla- 
turus, Hertzbergi qui nunc gymnasium regit nostrum 
benevolentia factum est ut liberorum intra parietes educan- 
dorum munere suscepto per annuum fere spatium Nicaeae 
compluribusque in aquis Germaniae degerem. quo tempore 
elapso primum Ienam me contali ibique per duo seme- 
stria prodocentes audivi VV. DD. Brockhaus, Fischer, 
Goettling, Hase, Nipperdey, Schleicher, Schmidt, 
Stickel, Vermehren, nec non qui maxima me prose- 
cutus est benevolentia, Rueckertum. auctumno anni se- 
quentis Bonnam transmigravi, qua optima in sede literarum 
ad hoc tempus permansi,  scholis usus VV. DD. 
Bernays, Brandis, Delius, Heimsoeth, Iahn, 
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Krafft, Lassen, Ritschl, Schaefer, Schlott- 
mann, Simrock, Sybel, Usener. quos inter viros cum 
pluribus maioribusque quam quae hic proferrem cuiusque 
generis beneficiis carissimus me affecerit avunculus Const. 
Schlottmann, ceteris quoque viris optime de me meritis 
gratias debitas perpetuo servabo. 
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Linguae gotica et theodisca doceantur in gymnastis, vel 
imminuto lectionum graecarum latinarumque numero. 
Qui latine libros conscribunt ne ana verba recentia 
vitare studeant. 


Carmen quod inter Olympia Pindarì recensetur quintum 
Pindari quidem est neque vero Olympium. 

Hor. carm.'‘1I. 8, 17 sic interpungendum: .adde quod 
pubes tibi crescit omnis servitus: crescit nova, nec pri- 
ores elc. 

Lucret, I. 281, legendum: ac cum mollis aquae etc. 
Lucret I. 492 seq. sic interpungendum: — aesiu, — 
liquescit: 
Aristot. de an. I, 4. 7, 8 si τί ἔστιν ὃ φϑείρεται scri- 
pseris nulla difficultate laborat. 


8. Pind. OI. I. 110 εὑρόνϑ᾽ δδὸν λόγων scribendum censeo. 


10. 


Pind. Ol. II. 95 seq. ita legas: ἀλλ αἶνον ἐπέβα 60006 
οὐ δίκᾳ συναντόμενος ἀλλὰ μάργων vi ἀνδρῶν τί λαλα-- 
γήσαι ϑέλων κρύφον τιϑέμεν ἐσλῶν καλοῖς ἔργοις ; 

Haud pauci latent in scholiis Pindaricis versus poeta- 
rum nondum recogniti, quales sunt schol. ad Nem. VIII. 
37 ὃ γὰρ φϑύνος ἐς καλὰ βαίνει. ib. 58. οἰκόβιος δ᾽ ἀδίκων 
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